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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobce: J. S.,
zastoupeného Mgr. Dagmarou Dtimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 9, Praha 6,
proti alované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 28. 11. 2005, ¢. X, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2007, ¢.j. 4 Cad 1/2006 - 51,

takto:
L Kasalni stiznost se zamiti.
. Zidnému z Glastniki se nepfiznadva naihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.
M. Odména ustanovené advokatky Mgr. Dagmar Dtimalové se urduje dastkou

800 K¢, ktera ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssitho spravniho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce podal véas kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30. 3. 2007, ¢.j. 4 Cad 1/2006 - 51, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti shora oznalenému
rozhodnuti zalované. Méstsky soud v Praze zaroven odmitl Zalobu proti rozhodnuti
zalované ze dne 25. 4. 1984 ¢.j. X, kterym byl zalobci pfiznan ode dne 28. 2. 1984 Castelny
invalidni diachod, dale odmitl zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 4. 1986, ¢.j. X,
kterym byl zalobci ptiznan ode dne 10. 4. 1985 invalidni dichod, a to z davodu opozdéné
podané zaloby proti citovanym rozhodnutim.
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Napadenym rozhodnutim zalované ze dne 28. 11. 2005, ¢. X, byl zalobci (dale téz
»stézovatel®) ode dne 25. 12. 2005 pfiznan starobni diachod podle § 29 pism. a) zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon
o dichodovém pojisténi®) tak, ze starobni dachod zalobce Cini celkem 8042 K¢ mésicné.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, Ze zakladni vyméra
dichodu ¢ini 1400 K¢ mésiéné. Procentni vyméra se stanovi procentni sazbou
z vypoctového zakladu, ktery ¢ini 10 297 K¢, jeho vyse odpovida vymérovacimu zakladu
14 721 K¢ zjisténému za roky 1983-2004. Procentni vymeéra ke dni vzniku naroku na
dichod za 43 roku pojisténi ¢ini podle zalované 64,50 % vypoctoveho zakladu, tedy 6642
K.

Ve vyjadreni k zalobé zalovana uvedla, ze pro vypoclet starobniho duchodu
vychazela z obdobi let 1983 az 2004 zamérné a pro zalobce vyhodné, protoze az v roce
1983 mél zalobce zapolitatelny pfijem, poté od roku 1984 az do roku 2005 jsou v osobnim
listu dichodového pojisténi vedeny nahradni doby pojisténi z davodu, ze zalobce byl
v tomto obdobi uznan plné invalidnim. Evidenc¢ni listy duchodového pojisténi nachazejici
se vdavkovém spise zalobce a Gthrny hrubych mezd za odpracované roky se shoduji
s vymérovacimi zaklady uvedenymi v osobnim listu dachodového pojisténi. V zadosti o
starobni duchod, ktera byla sepsana dne 19. 10. 2005, zalobce uvedl a podepsal, ze zada, aby
mu byl starobni dtichod ptiznan od 25. 12. 2005, coz také bylo zalovanou uéinéno.

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud”) byla zamitnuta
zaloba zalobce proti napadenému rozhodnuti. Méstsky soud uvedl, ze porovnanim
evidenéniho listu dachodového pojisténi zalobce obsazeném v davkovém spisu za roky
1981 az 1984 vystavenym P. s. P. jako produkt vypocetni techniky a jeho originalu
predlozenym zalobcem pfi soudnim jednani dosel k zavéru, ze zalobce mél v roce 1983
hruby pijem 13 441 K¢ Zalobce nedolozil Zadné dikazy, kterymi by podpotil své
domnénky o tom, zedosahoval vyssich prijmG, nez je uvedeno v osobnim listu
dichodového pojisténi a z téchto duvoda povazoval soud namitku tykajici se zalobcova
starobniho diachodu za nedavodnou.

Meéstsky soud dale konstatoval, ze za rok 1984 je v evidencnim listu dtchodového
pojisténi obsazeném v davkovém spise zalobce uvedeno odpracovanych 31 dnt a 31 dnt
pracovni neschopnosti, tento evidenéni list byl podepsan Zalobcem. Zalobce pii soudnim
jednani predlozil k nahlédnuti original evidenéniho listu dichodového zabezpedeni
vystaveny P. s. P. a odeslany dne 6. 2. 1984, v roce 1984 se na originalu evidenéniho listu
uvadi zapocltenych 27 dnti a 27 dnt pracovni neschopnosti bez uvedeni hrubého vydélku.

Zalovan pii stanoveni vypoltového zikladu postupovala spravné, kdyZ zahrnula
do rozhodného obdobi i rok 1983, protoze zalobce v rozhodném obdobi neziskal alespon
5 kalendatnich rokd s vymérovacim zakladem pojisténce. Proto ve smyslu § 18 odst. 4
zakona o dichodovém pojisténi bylo prodlouzeno rozhodné obdobi pred rok 1986 a
v pripadé Zalobce az do roku 1983, protoze az v tomto roce mél zalobce vyméfovaci zaklad
pojisténce. Zalobce byl totiz od roku 1985 v plném invalidnim déchodu a do vzniku
naroku na starobni dichod nemél jiz zadny rok svyméfovacim zakladem. K namitce
tykajici se data pfiznani starobniho dichodu méstsky soud uvedl, Ze Zalobce pozadal o
ptiznani starobniho dtchodu od 25. 12. 2005 a starobni dichod mu byl od tohoto data
ptiznan, zalobce nedolozil, Ze by pozadal o ptiznani dichodu od jiného data.
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Pokud namital zalobce zapoclteni 40 odpracovanych let pri stanoveni vyse
starobniho dichodu, méstsky soud poznamenal, Ze v napadeném rozhodnuti je uvedeno,
ze procentni vymeéra ke dni vzniku naroku na duchod byla vypoctena za 43 roky pojisténi.

K dalsim namitkam uvadénym zalobcem az pti soudnim jednani, kterymi
zpochybnioval spravnost vypoctu starobniho dichodu, méstsky soud nepfihlizel, nebot
byly vzneseny az po lhuté k podani zaloby a mimo to poukazovaly na skuteénosti, které
byly v zalobcav neprospéch. Pokud tedy byla zalobci zapocitana doba pojisténi celého
roku 1975, bylo postupovano vjeho prospéch. Navrh Zalobce na prepoditani vyse
starobniho diachodu znalcem povazoval méstsky soud za nadbyteény s ohledem na to, ze
starobni dachod je vypolitavan zalovanou na zakladé politacového programu a neni
pravdépodobné zadné pochybeni, priCemz méstsky soud sam provedl vypocet starobniho
dichodu a dosel ke stejné vysi jako zalovana v napadeném rozhodnuti.

Zalovani vychazela ze sprivné zjidténych skuteénosti pokud jde o vysi
vymérovacitho zakladu vroce 1983 a vychazela i ze spravné stanoveného obdobi pro
vypocet starobniho duchodu ve smyslu § 18 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi.

Meéstsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Vcasnou kasa¢ni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu jeho vyroku o zamitnuti zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 11. 2005, ¢.
X, kterym byl stézovateli priznan starobni dichod.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel uvedl, ze meéstskym soudem nebyly akceptovany
argumenty a dikazy, které predklidal napiiklad v ,Z4dosti o provedeni prepottu
starobniho diachodu soudnim znalcem a Ministerstvem prace a socialnich véci podle
kvalifikaénich katalogi a mzdovych tarifd platnych v rozhodném obdobi pro vypocet
dichodu® a v upresnéni této zadosti ze dne 7. 3. 2007. Z téchto namitek si méstsky soud
vybral pro své odavodnéni pouze ty, které byly v jeho neprospéch, napriklad tedy to, ze
byl stézovateli podle osobniho listu dichodového pojisténi zapoditan cely rok 1975, i kdyz
ukondil zaméstnani v Cervnu 1975 apoté byl hospitalizovan a nastoupil do dalsiho
zameéstnani az v listopadu téhoz roku.

Pfi soudnim jednani predlozil stézovatel original evidenc¢niho listu za rok 1984,
tento se neshodoval sverzi predlozenou zalovanou, soudkyné prevzala argumentaci
zalované, ze se jedna o chybu tcetni podniku P. s. P., ktera pochybila, nebot neodeslala
evidenéni list predlozeny stéZzovatelem zalované. Podle stéZovatele vSak muze existovat
pouze jeden evidendni list, ten byl stézovatelem pfedlozen pti jednani. Evidencni list je dale
dle stézovatele v rozporu se skute¢nosti, ze v rozhodnuti zalované ze dne 10. 4. 1986 je
uvedeno, ze stézovatel pobiral do dne 10. 4. 1985 nemocenskou a tudiz byl Gclasten
v pracovnim procesu az do 10. 4. 1985 a tato doba nemuze byt nahlizena jako nahradni
doba pojisténi a tedy pti vypoctu starobniho dichodu zapoditana pouze z 80 %.

Stézovatel poukazuje na procesni zvyhodnovani zalované, kdy prvni jednani soudu
bylo natizeno az na 27. 10. 2007 (spravné 27. 10. 2006), aniz by doslo k vyjadteni zalované,
kterou méstsky soud vyzval k vyjadreni az pti tomto jednani. Zastupce zalované se dostavil
nepfipraven, po vyzvani soudem k predlozeni dikazd k zalobé tak byla zalovana
zvyhodnéna, nebot mohla své vyjadfeni pfi znalosti dikazl stézovatele modifikovat. O
mozné neobjektivité svédéi dle stézovatele také fakt, ze zastupci zalované zistavali se
soudkyni i1 po skonéeni jednani, a to 1 v patek, kdy probéhlo posledni jednani toho dne.

Stézovatel nepozadoval prepocet starobniho dichodu podle ,zfalsovanych® dat
uvedenych v dokumentech zalované, ale podle kvalifika¢nich katalogti a mzdovych tarifa
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platnych v roce 1983, nesouhlasi tak s nazorem soudu povazujicim provedeni prepoctu
znalcem za nadbyteény dikaz. Od roku 1975 do roku 1983 se vyse pramérneho vydélku
stézovatele podle zalované vubec nezvysila, ba naopak se vyrazné snizovala.

Stézovatel nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze zadal o ptriznani starobniho
dichodu ode dne 25. 12. 2005, nebot pozadoval jeho ptiznani ode dne 1. 1. 2006, avsak
pracovnice zalované mu sdélila, ze musi jit do diachodu jiz od ode dne 25. 12. 2005, toto
datum do zadosti vepsala a dala ji prelozenou stézovateli podepsat v ¢asti, kde se uvadi, ze
uvedl pravdivé adaje.

Dle stézovatele méstsky soud ve svém rozhodnuti kombinuje nesouvisejici fakta,
spojuje uznane pocty let, které se vSak tykaji rozhodnuti o plném invalidnim dichodu a
rozhodnuti o starobnim dachodu.

Ze vsech téchto dtvodu stézovatel navrhl, aby byl rozsudek méstského soudu
zruSen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Vyjadreni zalované ke kasacni stiznosti nebylo podano.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale ,s. f. s.“) pfipustna a stézovatel v ni namita davody podle § 103 odst. 1
pism. a), b), d) s. f. s.; rozsahem a dvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle §
109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan. Nejvyssi spravai soud pritom neshledal vady podle § 109 odst.
3s. f.s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

V kasacni stiznosti stézovatel predné vznesl soubor namitek tykajicich se ust. § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 3 pism. d) s.f.s. lze kasaéni stiznost podat z duvodu
neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodu rozhodnuti nebo jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Z vytek obsazenych v kasacni stiznosti lze
dovodit, ze stézovatel spatfuje takovou vadu v postupu meéstského soudu, ktery se dle
stézovatele nedostatené vyporadal s zalobnimi body a v fizeni uplatnénymi argumenty,
které predkladal napiiklad v ,Z4dosti o provedeni piepoctu starobniho diichodu soudnim
znalcem a Ministerstvem prace a socialnich véci podle kvalifika¢nich katalog a mzdovych
tarifd platnych v rozhodném obdobi pro vypodlet dichodu® a v uptesnéni této zadosti ze
dne 7. 3. 2007.

Témto zavéram vsak nemize Nejvyssi spravni soud prisvéddit.

Meéstsky soud v odivodnéni rozsudku spravné vyslovil, ze k dalsim namitkam
uvadénym zalobcem az pfi soudnim jednani, kterymi zpochybmioval spravnost vypoctu
starobniho dtchodu, neptihlizel, nebot byly vzneseny az po lhaté k podani zaloby.
Z citovaného doplnéni zaloby ajejtho upfesnéni ze dne 26. 3. 2007 a dale z namitek
vznesenymi stézovatelem pti soudnim jednani dne 30. 3. 2007 lze seznat, v jakém sméru
stézovatel upfesnil zalobni body vymezené v zalobé ze dne 3. 1. 2006 a jejim doplnéni ze
dne 25. 1. 2006 a které dalsi dikazy navrhl na podporu svych zalobnich tvrzeni. S témito
namitkami a navrhy dikazi se méstsky soud dostateCné vyporadal a jsou obsahem
oduvodnéni napadeného rozsudku.
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Namitkami zalobce smétujicimi proti rozhodnuti o pfiznani castecného a plného
invalidniho dachodu, které byly vesmés obsahem predmétné zadosti o provedeni prepoctu
duchodu, se meéstsky soud zdavodu zmeskani lhity pro podani zaloby opravnéné
nezabyval. Pokud méstsky soud navic upozornil na skutecnost, ze zapocitani celého roku
1975 do doby pojisténi bylo ve prospéch stézovatele, nemylil se, ackoliv se nejednalo o
zalobni bod uplatnény stézovatelem ve lhaté pro podani zaloby.

Stézovatel dale poukazoval na procesni zvyhodnéni zalované, nebot prvni jednani
u meéstského soudu bylo natizeno az dne 27. 10. 2006, aniz by doslo k vyjadreni zalované
k podané zalobé, zastupce zalované se dostavil nepfipraven, po vyzvani soudem
k predlozeni dikazi k zalobé tak byl zalovana zvyhodnéna, nebot mohla své vyjadrent pri
znalosti dikazu stézovatele modifikovat.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vyjadreni se k zalobé je zakladni obranou
zalovaného proti podané zalobé. Komunikaci soudu s tcastniky po podani zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu upravuje zejména § 74 odst. 1 s. . s., podle néhoz predseda
senatu dorudi zalobu zalovanému do vlastnich rukou a dorudi ji tém osobam zcastnénym
na rizeni, jejichz okruh je ze zaloby zfejmy. Soucasné ulozi zalovanému, aby nejdéle ve
dvoumeési¢ni lhaté predlozil spravni spisy a své vyjadfeni k zalobé. Doslé vyjadreni dorudi
zalobci a osobam zulastnénym na rizeni; pritom muze zalobei ulozit, aby podal repliku.
Tak postupoval méstsky soud iv projednavané véci, kdyz netspésné vyzyval zalovanou
k podani vyjadreni k zalobé jiz pred nafizenim soudniho jednani. Pti soudnim jednani dne
27.10. 2006 nebyl stézovatel vyzyvan k dolozeni svych zalobnich tvrzeni dikazy, jak tvrdi
v kasa¢ni stiznosti. V dané souvislosti je vSak tfeba pfipomenout, ze stézovatel byl jiz v
zalobé povinen tvrdit zjakych skutkovych apravnich duvodd povazuje napadené
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné a jake dikazy navrhuje k prokazani svych tvrzeni
provést. Stézovatelem i zalovanym bylo pfi soudnim jednani navrhnuto a meéstskym
soudem zalované opétovné ulozeno, aby zalovana podala vyjadreni k zalobé. Toto
vyjadfeni bylo poté zastupci stézovatele dne 6. 2. 2007 doruceno. Ackoliv se tak stalo az po
narizeni jednani, nemohlo dojit ke zkraceni procesnich prav stézovatele a byla zachovana
rovnost zbrani, nebot zalobce byl seznamen s kazdym dikazem nebo stanoviskem, jejichz
Ucelem je ovlivnit rozhodovani soudu a mél moznost se k nim vyjadrit.

Vzhledem k povaze stézovatelovych namitek Nejvyssi spravni soud k tomu navic
dodava, ze jesté pred pripadnym soudnim fizenim, tedy pred podanim zaloby, maji
pojisténci moznost zjistit, jakym zptisobem bylo postupovano v rozhodnuti o davce. Podle
§ 89 odst. 3 zdkona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpelent,
pozada-li opravnény pred uplynutim lhity k podani zaloby o sdéleni podkladi pro
vypocet dichodu, poéina bézet nova lhita k podani zaloby ode dne, kdy mu byly tyto
podklady doruceny.

K pouze obecnému tvrzeni o mozné neobjektivité soudkyné meéstského soudu,
které stézovatel dovozoval zkontaktu zastupct zalované se soudkyni po skonceni
soudniho jednani, Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze podle § 8 odst. 5 s. f. s. Gcastnik
nebo osoba zGcastnénid na fizeni muize namitnout podjatost soudce, soudni osoby,
tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o
podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pfi jednani, musi ji uplatnit pfi tomto
jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se neprihlizi. Namitka musi byt zdivodnéna a
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musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana. Zadnou takovou namitku
vsak stézovatel nevznesl.

Stézovatel dale vytykal méstskému soudu, ze neprovedl jim navrhovany prepocet
starobniho dichodu za pomoci znalce a Ministerstva prace a socialnich véci podle
kvalifikacnich katalogli a mzdovych tarift platnych v roce 1983 pro vypocet dachodu.

Na tomto misté zdejsi soud uvadi, ze rozsudek neni zatizen vadou fizeni spocivajici

v v / v 4 4 4 4 / v
v tom, ze méstsky soud nevyhovél navrhu na vypracovani znaleckého posudku k vypoctu
vyse dichodu. Znalecké posudky jsou totiz dikaznimi prostredky slouzicimi k prokazani
skutkového stavu, nikoliv k zodpovézeni pravnich otazek. Skutkovy stav ovSem v daném
ptipadé sporny nebyl, pro posouzeni pravnich otazek pak plati zasada iura novit curia.
Meéstsky soud proto nejen nijak nepochybil, pokud si o sporné otazce utvoril Gsudek sam,
ale jinak ani postupovat nemohl.

Za dtvodnou neshledal Nejvyssi spravni soud ani namitku stézovatele, ze zadal o
ptiznani starobniho duchodu ode dne 1. 1. 2006, av$ak pracovnice zalované mu sdélila, ze
musi jit do dachodu jiz od ode dne 25. 12. 2005, toto datum do zadosti vepsala a dala ji
prelozenou stézovateli podepsat.

Podani zadosti o starobni dichod je projevem vile zadatelt sméfujicim k tomu, aby
byl dachod ptriznan, a uvedenim data, od kdy ma byt davka ptiznana, zadatel vymezuje
prakticky zasady vypocltu davky, nebot den, od néhoz zada, aby byl dichod pfiznan,
nemusi byt totozny se dnem vzniku naroku na takovou davku. Rozhoduje-li organ
socialniho zabezpeleni o zadosti zadatele o davku dichodoveho pojisténi, je vazan
obsahem této zadosti vymezenym svobodnym projevem vule zadatele a nemuze
rozhodnout o ptiznani dichodového pojisténi od jiného data, nez zadatel v zadosti uvedl.
Jakkoliv stézovatel zpochybrioval datum pfiznani davky, nedolozil, ze by pozadal o
priznani dichodu od jiného data, Nejvyssi spravani soud tak shodné s méstskym soudem
neshledal pochybeni v postupu zalované.

Pokud stézovatel pozadoval prepocet starobniho dichodu podle kvalifika¢nich
katalogh a mzdovych tarifd platnych vroce 1983, nikoliv podle ,zfalSovanych“ dat
uvedenych v dokumentech zalované, Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se zavéry
méstského soudu, ze stézovatel nedolozil ziadné dikazy, kterymi by podporil své
domnénky o tom, ze dosahoval vysSich pfijmd, nez je uvedeno v jeho osobnim listu
dtchodového pojisténi.

Dle stézovatele méstsky soud ve svém rozhodnuti nespravné spojil uznané pocty
let pojisténi, které se vsak tykaji rozhodnuti o plném invalidnim dichodu a rozhodnuti
o starobnim dichodu. Podobnému zavéru lze prisvédéit, k namitce stézovatele obsazené
vzalobé, Ze mu zalovana pfiznala vrozhodnuti o plném invalidnim ddchodu 40
odpracovanych let, ackoli vrozhodnuti o lasteéném invalidnim ddchodu uvedla 42
odpracovanych let, méstsky soud vyslovil, Ze procentni vymeéra ke vzniku naroku na
starobni dtchod byla vypoctena za 43 rokd pojisténi a zalobcovo tvrzeni o zapocteni 40
odpracovanych let pti stanoveni vySe starobniho dichodu nemé v oporu v napadenym
rozhodnuti. Ackoliv zalobce v zalobé tvrzeni o zapoclteni 40 let u starobniho dichodu
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nikterak neprednesl, je dopad této namitky omezeny, nebot rozsah kasacni stiznosti
vymezil stézovatel toliko ve vztahu k vyroku rozsudku, jimz byla zamitnuta zaloba
zalobce proti napadenému rozhodnuti ze dne 28. 11. 2005, ¢. X, kterym byl stézovateli
ptiznan starobni duchod.

Nejvys$i spravai soud se neztotoznuje s dal$imi namitkami stézovatele, kterymi
zpochybnioval spravnost vypocltu starobniho diachodu, nebot vyse starobniho dichodu
stéZovatele byla vypoltena vsouladu se zékonem. Zalovani provedla dva vypolty
starobniho duchodu, a to podle zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, a podle
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, a po provedeni srovnavaciho vypoctu
vys$i z nich zalobci pfiznala.

Co se tyCe namitanych rozpora v Udajich tykajicich se roku 1984 v evidenc¢nim listu
dichodového pojisténi podepsanym  stézovatelem obsazenym v davkovém  spise
stézovatele, kde je uvedeno odpracovanych 31 dnu a 31 dnd pracovni neschopnosti a
zadny hruby vydélek, a v evidenénim listu predlozenym stézovatelem pti soudnim jednani,
kde se uvadi zapoltenych 27 dnd a 27 dnu pracovni neschopnosti bez uvedeni hrubého
vydélku, nema tato namitka vliv narelevanci 0daji o ziskanych dobach pojisténi
stéZovatele. Zalovani nikterak nepochybila, pokud p¥i posuzovini doby pojisténi
vychazela z evidencniho listu predlozeného zameéstnavatelem stézovatele, tj. P. s. P.

Evidenéni list je dale dle stézovatele v rozporu se skutecnosti, ze v rozhodnuti
zalované ze dne 10. 4. 1986, ¢.j. X, kterym byl zalobci priznan ode dne 10. 4. 1985 invalidni
duchod, je uvedeno, ze stézovatel pobiral do dne 10. 4. 1985 nemocenské davky a tudiz byl
dle jeho minéni Gcasten v pracovnim procesu az do 10. 4. 1985, a proto nemuze byt tato
doba nahlizena jako nahradni doba pojisténi a tedy pri vypoctu starobniho dichodu
zapocitana pouze z 80 %.

Stézovateli byl rozhodnutim zalované ze dne 25. 4. 1984 ¢.j. X priznan ode dne 28.
2. 1984 casteCny invalidni duchod. K tomu nutno uvést, ze zakon o dichodovém pojisténi
¢. 155/1995 Sb. neobsahuje ustanoveni, podle néhoz by byli (bez dalsiho) pozivatelé
dastecného invalidntho dichodu tcastni pojisténi. Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. e) jsou
/v . *eV_V 7 - Ve 4 /4 . . 4 o 4
Ucastni pojisténi jen pozivatelé plného invalidniho dtchodu, a to za podminek v tomto
zakoné uvedenych. Predchozi zakonné Gpravy, dané zakonem ¢. 121/1975 Sb. a zejména
4 v ./ 4 v 4 7/ 4 v/ v /4
pak zakonem ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, dobu pobirani castecného
invalidniho dichodu pokladaly za nahradni dobu zaméstnani, trvalo-li toto zaméstnani
alespon jeden rok, avsak jen tu dobu pobirani aste¢ného invalidniho dichodu, po kterou
byl vyplacen ptispévek pred umisténim do zaméstnani, a to nejdfive od 1. 1. 1957. Tutéz
/ v . V. 4 4 A 4 v 4 vV . 4 / v .
Upravu meél i predchozi zakon o socialnim zabezpeceni. Stézovatel v projednavané véci
7 1/ v 4 4 4 v/ v v 4 v 7/ v ’ r
neuvadi, ze by takovou podminku (vyplaceni prispévku pred umisténim do zaméstnani)
spliioval, a z davkového spisu dichodového zabezpeleni zidna takova skutelnost
nevyplyva. V tuto dobu stéZovatel pfi pobirani c¢asteného invalidniho dichodu nebyl
zaméstnan. Ve svém disledku to znamena, Ze ani doba pobirani ¢aste¢ného invalidniho
dichodu do data Glinnosti zakona ¢ 155/1995 Sb. mu jako nahradni doba pojisténi
hodnocena byt neméla a zalovana ji tak zapocetla ku prospéchu stézovatele.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych davodd k zavéru, ze
rozsudek Méstského soudu v Praze byl vydan vsouladu se zakonem; divod kasaéni



3 Ads 127/2007 - 93

stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s. tedy neni dan. Nejvyssi spravai soud
proto kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§60o0dst. 1 a2 s. f. s., nebot neuspésnému zalobci nahrada nakladt fizeni nepfislusi
a zalované v dané véci nahradu nakladu fizeni podle zakona nelze pfiznat. Stézovateli byla
usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2007, ¢.5. 4 Cad 1/2006 - 65, pro fizeni
o kasacni stiznosti ustanovena zastupkyné - advokatka. V takovém pfipadé plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani podle § 35 odst. 8 s. f. s. pouzitého podle § 120 s. . s. stat.
Nejvyssi spravai soud urcil odménu advokatky podle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s §
9 odst. 2 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®)
na zakladé provedeného tGkonu pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu ¢astkou 500 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby po 500 K¢ spocivajici v prvni poradé
s klientem vCetné prevzeti a pripravy zastoupeni. Nejvyssi spravni soud dale pfiznal 1 x 300
K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkova
odména zastupkyné stézovatele ¢ini 800 K. Tato dastka ji bude vyplacena zultu
Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 23. tijna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



