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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihla¥ové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubatka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
R. K., zastoupen JUDr. Vaclavem Hodanem, advokatem se sidlem Wenzigova 5, Praha 2,
proti zalovanému: Celni feditelstvi Praha, se sidlem Washingtonova 11, Praha 1, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 10
Ca 387/2007 - 25,

takto:

Usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 22.5. 2008, ¢. j. 10 Ca 387/2007 - 25,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 10 Ca 387/2007 - 25, zamitl
navrh podany stézovatelem ze dne 29. 2. 2008, kterym se domahal pokracovani v soudnim
prezkumu rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha (dale jen ,celni feditelstvi) ze dne
24.10. 2007, ¢. j. 6146/07-21. Méstsky soud pfi svem rozhodovani vysel z toho, ze fizeni o
zalobé stézovatele proti predmétnému spravnimu rozhodnuti bylo zastaveno usnesenim ze
dne 26.2.2008 pro nezaplaceni soudniho poplatku, a Ze nemohl vyhovét ani navrhu
stézovatele na pokraCovani v fizeni, nebot nebyly splnény zakonné podminky pro aplikaci
ustanoveni § 9 odst. 7 zakona ¢.549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®). Stézovatel sice zaslal na adresu soudu castku 2000 K¢, ale
pouzil typ postovni poukazky urcené k vyplaté v hotovosti. Stézovatel tedy postupoval
v rozporu s ustanovenim § 8 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, které stanovi, ze soudni
poplatky do vyse 5000 K¢ lze hradit kolkovymi znamkami a ostatni na udlet statniho
rozpoltu ztzeny u Ceské narodni banky pro jednotlivé soudy (dale jen ,alet soudu®). Je
tedy zfejme, ze stézovatel nezaplatil soudni poplatek zptisobem stanovenym v § 37 odst. 3
s. I. s., a ani na ulet soudu ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.
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K zaslané castce 2000 K¢ postovni poukazkou z téchto divodt nebylo mozno prihlédnout
a tuto platbu povazovat za zaplaceni soudniho poplatku. Méstsky soud proto nemohl ani
postupovat podle ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich, podle néhoz
usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li
poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi dfive nez usneseni nabylo pravni moci.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni stiznost z divodu
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), resp. €) s. f. s. Stézovatel v kasacni stiznosti uved],
ze uznava, ze k zastaveni fizeni doslo v disledku jeho nejednani, kdyz opomnél uhradit
soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ pri podani spravni zaloby. Toto pochybeni se ovsem
bezprosttedné poté, co mu bylo doruceno usneseni Méstského soudu v Praze o zastaveni
v/ ’ Ve . 4 \4 ’ ’
fizeni, snazil napravit. Ma za to, ze soudni poplatek byl nakonec zaplacen ,na posledni
chvili“, nebot ho uhradil v no¢nich hodinach v den dorudeni uvedeného usneseni na
pobocce Ceské posty, s. p. v Praze v Jindrisské ulici. Konecéné i judikatura Ustavniho soudu
uznava, ze soudni poplatek je zaplacen véas, pokud k jeho Ghradé dojde nejpozdéji v den,
kdy rozhodnuti o zastaveni fizeni nabude pravni moci. Tak tomu mélo byt i v predmétné
véci, kdyz soudni poplatek byl uhrazen osobné stézovatelem, a to prostfednictvim
postovni poukazky, vniz uvedl (pro ulely identifikace platby) i spisovou znacku
predmétné véci. Pokud jde o zavér méstského soudu tykajici se formy Ghrady soudniho
poplatku, ma stézovatel zato, ze je Ustavné nekonformni, prehnané formalisticky a ve svém
disledku k jeho Gjmé jako Ucastnika fizeni. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud vydal
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rozsudek, kterym napadené usneseni méstského soudu zrusi a véc vrati k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s. t.s. vrozsahu a z davoddy, které uplatnil stézovatel
v kasacni stiznosti, a ptitom shledal vadu uvedenou v odst. 3 citovaného ustanovent, k niz
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z obsahu plné moci stézovatele pripojené k zalobé, datované dnem 2. 11.2006,
vyplyva, ze se jedna (pro tucely spravniho soudnictvi) o zvlastni plnou moc, kterou byl
advokat JUDr. Vaclav Hodan zmocnén pouze k sepisu a podani spravni zaloby. Za situace,
kdy pro rizeni o spravnich zalobach neni vyzadovano obligatorné zastoupeni advokatem,
nelze a priori, a nad ramec predlozené plné moci, bez jakychkoliv pochybnosti dovozovat,
ze zmocnény advokat byl opravnén dale zastupovat stézovatele v fizeni o zalobé (napt. byt
Ucasten jednani, prebirat soudni pisemnosti apod.). Je tomu tak proto, ze plna moc ze dne
2.11.2006 byla vyslovné udélena v rozsahu prav a povinnosti podle trestniho fadu,
obcéanského soudniho fadu, spravniho fadu a zakoniku prace. Pro oblast spravniho
soudnictvi pak byla omezena jen na podani spravnich zalob. Méstsky soud proto pochybil,
pokud za daného stavu dorucoval vyzvu k Ghradé soudniho poplatku pouze advokatovi
JUDr. Vaclavu Hodanovi, misto, aby ji zaslal Zalobci (srov. i nalez Ustavniho soudu ze dne
16. 6. 2003, sp. zn. IV. US 647/02, p¥ip. nalez ze dne 11. 6. 2002, sp. zn. II. US 118/02).

Uvedené pochybeni se posléze promitlo 1 v dalsich tkonech méstského soudu,
konkrétné ve vydani usneseni ze dne 26. 2. 2008, ¢. j. 10 Ca 387/2007 - 13, o zastaveni
fizeni, které méstsky soud opét dorucil pouze advokatovi. Timto pochybenim meéstsky
soud jednoznalné zasahl do prav stézovatele, nebot mu neumoznil, aby odstranil
nedostatek podminek fizeni o podané zalobé.
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Za této situace by bylo nadbyteéné, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou,
zda lze soudni poplatek uhradit jinym nez zakonem stanovenym zptsobem.

Z vySe uvedeného divodu Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni
méstského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem
s.t. s.). Ve véci rozhodl vsouladu s ustanovenim § 109 odst. 1s.f.s.,, podle néhoz
rozhoduje o kasalni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho
narizeni.

V dal$im tizeni je méstsky soud podle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

O nahradé nakladl ftizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).
Poucéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 2. fijna 2008

JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



