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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Vojtécha Simicka a
JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobct: a) Z. F., b) nezl. L. S., zast. zalobkyni a),
zastoupenych JUDr. Martinem Pavelkou, advokatem se sidlem nam. 28. fijna 12, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migralni politiky, se sidlem Praha
7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 9. 2007,
¢.j. OAM-818/VL-10-L07-2006, o kasacni stiznosti zalobci proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 32 Az 64/2007 - 57,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci stézovateld, advokatovi JUDr. Martinu Pavelkovi

se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 9424,80 K¢ Tato castka
bude jmenovanému vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésica od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné jménem svym a jménem nezletilého Zalobce ad b) broji véasné podanou
kasacni stiznosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové,
jimz byla zamitnuta zaloba sméfujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
6.9.2007, ¢.j. OAM-818/VL-10-L07-2006. Rozhodnutim zalovaného spravniho organu
nebyla Zalobcim udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zakona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o azylu®).

V odivodnéni svého rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zaloba sméfujici proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 6.9.2007, ¢.j. OAM-818/VL-10-L07-2006, dospél
krajsky soud k zavéru, ze zalovany si zajistil dostateCné mnozstvi objektivnich informaci o



3 Azs 61/2008 - 118
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zemi puvodu zalobct a vzal za prokazane, ze zalobkyne osobné neméla potize se statnimi
organy a nebyla nikym omezovana ve Vyznavam své V1ry, coz opakované potvrdila. Stejné
zavéry plati 1 pro jejiho syna. Za jediné potize v zemi puvodu oznacila zalobkyné obavy o
manzela, ktery byl vyslychan a obtéZzovan policii kvuli skutecnosti, ze prestal chodit do
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meSity, schazi se k modlitbam mimo mesitu a neni registrovan. Paklize se Zalobkyné
odvolavala na potize manzela, zalovany spravné prihlédl i ke skute¢nostem, které manzel
uvedl v prubéhu svého spravniho fizeni. Pokud tedy zalobkyné odmitala praktiky
muslim provozované v oficialni meSité a jeji manzel se oznalil za stoupence distého
- v . . ’ ) v 1.
islamu, tyto skutecCnosti dle krajského soudu mohly vyvolat opravnénou obavu statnich
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organi o prfipadné ulasti jejtho manzela v zakazané organizaci. Zakonny pozadavek
povinné registrace nabozenskych skupin podle krajského soudu neznamena omezeni ve
vyznavani viry. Zalobkyné navic nebyla schopna konkretizovat Cetnost navstév policie
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vjejich byté, kam méli policisté prichazet za jejim manzelem. V rizeni dale nebylo
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prokazano, ze by zalobcam v pfipadu navratu do vlasti hrozilo skutecné nebezpeci vazné

Wmy, netspé$nym zadatelim o azyl v pfipadé navratu do vlasti nehrozi postih ze strany

statnich organu. Statni organy Ceské republiky poskytuji ochranu tdaji zadateltd o

mezinarodni ochranu azadné informace o nich ve vztahu k domovskému statu

neposkytuji.

Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) v kasa¢ni stiznosti, kterou podala i za Zalobce ad b),
argumentovala divody obsazenymi v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, (dale ,s. f. s5.%).

Stézovatelka namitala, ze zalovany i krajsky soud vychazeli ze skuteCnosti, které
nemaji oporu ve spisech. Ve svych vypovédich totiz nikdy nepopisovala vnéjsi projevy své
viry, pouze uvedla, Ze se odmitala modlit k mrtvym a z tohoto divodu nechtéla chodit do
mesity. Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze stézovatelka a jeji manzel méli zrejmé
problémy vzhledem k tomu, ze mohli vyvolat podezteni, ze patti ke skupiné, ktera ve sve
podstaté muaze byt ilegalnim islamistickym ¢i extrémistickym hnutim.

Krajsky soud se v napadeném rozhodnuti nevyporadal s postupem policisti
ptivyzadovani registrace nabozenskych skupin ¢i pripadného monitorovani osob,
t). se zakonnosti vyslechu, zatykani a dokonce biti zadrzenych osob, jak uvadéla
stézovatelka v zalobé. Policisté manzelovi stézovatelky nesdélili divod zadrzeni, nikdy
nebyl zatlen pro pfislusnost k zakazanému hnuti a ani mu za to nebyla ulozena pokuta.

Jakkoliv nebyla dle minéni stézovatelky jeji lidska prava porusovana, neustalé
zatykani a zadrzovani jejtho manzela zpusobujici jeji obavy o rodinu lze povazovat za
opatreni pusobici psychicky natlak a tudiz i za pronasledovani podle § 2 odst. 8 zakona o
azylu.

Krajsky soud i zalovany dale vychazely z nespravné zjisténého skutkového stavu,
nebot se nedostateéné zabyvaly situaci tykajici se svobody vyznani, postupem kazasskych
statnich organu pri posuzovani zadosti o registraci. Stézovatelka poukazuje na skutecnost,
ze registrovat se mohou pouze skupiny, které maji vice nez 10 ¢lent a nékterym skupinam
byla registrace opakované odmitnuta.

Zavéry krajského soudu o rozporech ve vypovédich ohledné Cetnosti navstév
policisti nejsou podle stézovatelky vsouladu sprovedenym dokazovanim, nebot se
vztahovaly k riznym obdobim zivota stézovatelky.

Stézovatelka uvedla, ze vycestovala ze zemé puvodu takrka bez kontroly jen diky
tomu, ze zaprela vnéjsi projev své viry (nedostavila se k fotografovani k vystaveni pasu a
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k vycestovani v tradi¢nim obleleni). Tento postup vSak povazuje za vyznamny zasah do
svobody jejiho nabozenského vyznani.

V dobé podani kasacni stiznosti se stézovatelka nachazela ve vysokém stupni
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téhotenstvi a chtela zajistit nenarozenému potomku odpovidajici lekarskou péci a prostredi
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pro vychovu ditéte dle jeji viry, které by se ji v zemi ptivodu nedostalo, nebot ta cini velké
problémy neuspésnym zadatelim o azyl. Tyto okolnosti povazuje stézovatelka za
okolnosti hodné zvlastniho zretele, podle kterych lze podle § 14 zdkona o azylu udélit
humanitarni azyl.

Stézovatelka pozadala o ptiznani odkladného wcinku kasaéni stiznosti a navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dalSimu
v/ 4
fizeni.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a zopakoval, ze vychazel ze spolehlivé zjisténého skute¢ného stavu véci a navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

Po zjisténi pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
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prijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s G¢innosti ode dne 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyltem stanovil typickd kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napr. usnesenim Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26.4.2006 ¢.j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V zajmu stézovatele v rizeni o
kasacni stiznosti ve vécech udéleni mezinarodni ochrany je tedy nejenom splnit podminky
pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost oprit o néktery z duvodu uvedenych v ust. §
103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uveést, v éem spatfuje - v mezich kritérii ptijatelnosti -
v konkrétnim pfipadé podstatny presah svych vlastnich zajmu a z jakého dtvodu by tedy
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mél Nejvyssi spravai soud predlozenou kasa¢ni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze v daném
pripadé kasaéni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit, v ¢em
stézovatelé spatruji prijatelnost své kasalni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi
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spravni soud pak z Gfedni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
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nucen se vyjadfit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudu.

Nejvys$imu spravnimu soudu je znamo z uredni Clinnosti, ze stézovateléinu
v . v . v vV s g . / v ’
manzelovi azyl udélen nebyl a jeho zaloba smérujici proti rozhodnuti o neudéleni azylu
byla zamitnuta.

Otazkou, zda stézovatelka vibec muze odvozovat své vlastni predpoklady pro
udéleni azylu od tvrzeného pronasledovani jiné osoby, byt je tato osoba jejim manzelem, se
zdejsi soud zabyval napf. vrozhodnuti ze dne 15.9.2005, ¢. 1 Azs 41/2005 - 63,
www.nssoud.cz, kdy dovodil, ze ustanoveni § 12 zakona o azylu nemuze (na rozdil od §
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13) nikdy pusobit zprostfedkované, nybrz se vzdy vztahuje k osobni situaci jednotlivého
zadatele.

Namita-li tedy stézovatelka, ze zadrzovani jejtho manzela 1ze povazovat za opatfeni
pusobici psychicky natlak a tudiz i za pronasledovani stézovatelky podle § 2 odst. 8 zakona
o azylu, Nejvyssi spravni soud pokazuje napf. na rozsudek ze dne 18.12.2003,
). 5 Azs 22/2003 - 41, www.nssoud.cz, kde vyslovil, ze povinnosti spravniho organu je
zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji duvody v
tomto ustanoveni uvedené. Z zadného ustanoveni zakona vsak nelze dovodit, ze by
spravnimu organu vznikla povinnost, aby sim domgyslel pravné relevantni divody pro
udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze k témto divodim ¢inil prislusna skutkova
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zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 spravniho radu, ma spravni
4 o o Y o1 V / 4 v/ 4
organ pouze v rozsahu dtvodu, které zadatel v prubéhu spravniho tizeni uvedl.

Broji-li stézovatelka proti tomu, ze skutkova podstata nema oporu ve spisech,
Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze se otazkou takto zdivodnéné kasalni stiznosti jiz
dostateCné zabyval napf. ve svém rozsudku ze dne 22.3.2005, sp.zn. 4 As 56/2003
(www.nssoud.cz), kde uvedl: ,Pokud je z odivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu ztejmé, pro¢ v souladu se spravnim spisem soud shledal zjisténi skutkového stavu
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zalovanym za uplné a spolehlivé, jakymi Gvahami se ridil pti napliovani zasady volného
hodnoceni dikazl ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu, a z jakého divodu nepovazoval
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za divodnou pravni argumentaci stézovatelky v zalobé, potom neni duvodna namitka, ze
skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v
rozporu®.

Dalsi bod kasacni stiznosti konkretizoval nespravné zjistény skutkovy stav, nebot
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spravni organy se podle stézovatelky nedostatecné zabyvaly situaci tykajici se svobody
nabozenského vyznani, respektive postupem kazasskych statnich organt pifi posuzovani
zadosti o registraci.

Na tomto misté Nejvyssi spravai soud toliko podotyka, ze se k predestrené otazce
vyslovil ve svém rozsudku ze dne 10.6.2008, ¢.j.8 Azs 23/2008 - 75, dostupném
na www.nssoud.cz, v némz dospél k zavéru, ze ,zadkonny pozadavek registrace nabozenské
skupiny v zemi puvodu, k niz patfi zadatel o poskytnuti mezinarodni ochrany,
nepredstavuje sam o sobé porusovani lidskych prav, resp. neni pronasledovanim
z nabozenskych duvodu [§ 12 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu]“ (v dané véci $lo
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o posouzeni zcela identické skutkové otazky, pricemz zadatel o azyl pochazel ze stejné
zemé puvodu jako stézovatelé v tomto fizeni).

Problematikou zjisfovani skutkového stavu relevantniho pro posouzeni zadosti o
azyl avyznamem zprav o stavu dodrzovani lidskych prav v zemi puvodu zadatele se
Nejvyssi spravni soud taktéz jiz dostate¢né zabyval napt. v rozsudku ze dne 30. 11. 2006,
C. j. 4 Azs 264/2005 - 68, nebo v rozsudku ze dne 11. 5. 2005, C. j. 3 Azs 246/2004 - 40, ptip.
vrozsudku ze dne 18.1.2006, ¢.j. 6 Azs 386/2004 - 40, vsechny dostupné na

www.nssoud.cz.

Dalsi otazkou v projednivané véci, tedy posouzenim nevérohodnosti tvrzeni
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stézovatelky, zejména vzhledem k Cetnosti nav$tév policistd, se Nejvyssi spravni soud jiz
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zabyval napt. v rozsudku ze dne 14.5.2008, ¢. 7 Azs 25/2008 - 105, www.nssoud.cz,
dale napft. v rozsudku ze dne 18. 1. 2006, ¢j. 6 Azs 386/2004 - 40, www.nssoud.cz.

K moznosti udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona o azylu na zakladé
volného spravniho uvazeni spravniho organu se Nejvyssi spravni soud vyslovil napf. v
rozsudcich ze dne 19. 7. 2004, C. j. 5 Azs 105/2004 - 72, nebo ze dne 26. 8. 2004, ¢.j. 5 Azs
170/2004 - 72, www.nssoud.cz, ke zdravotnim aspekttim jakozto dvodim pro poskytnuti
humanitarniho azylu se Nejvyssi spravni soud vyjadril taktéz v radé svych rozsudka, napt.
v rozsudku ¢. j. 3 Azs 226/2005 - 68 ze dne 18. 10. 2005, www.nssoud.cz.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostateCnou odpovéd’ na namitky obsazené v kasalni stiznosti a nebyl shledan ani zadny
dal$i divod pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Nejvyssi spravni soud
proto konstatuje, Ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovateld. Shledal ji tudiz nepfijatelnou a odmitl ji.

Vzhledem k tomu, ze podle ust. § 32 odst. 5 zdkona o azylu ma podani kasa¢ni
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stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve
vécech azylu odkladny tclinek, nerozhodoval jiz Nejvyssi spravni soud o zadosti
stézovateld o priznani odkladného Glinku podané kasaéni stiznosti ve smyslu ust. § 107

v

S. I.S.

Vyrok o nahradé nakladi tizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o ust. § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s ust. § 120 s. f.s., podle néhoz zadny z Glastnikti nema pravo na nahradu
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nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Ustanovenému zastupci stézovatela nalezi v souladu s § 11 pism. b), d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odména za dva tkony pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni a
pisemné podani soudu ve véci samé (doplnéni kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. b)
a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dile jen ,advokatni tarif“). Za
vySe uvedené Ukony tak nalezi zistupci stézovatelG odména ve vysi 6720 K¢ (spolecné
tkony pfi zastupovani dvou osob - 12 odst. 4 advokatniho tarifu), a dale nahrada hotovych
vydaji ve vysi pausalni ¢astky 2 x 600 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy
7920 K&.

Protoze je ustanoveny advokat platcem dané z ptridané hodnoty, zvySuje se jeho
narok vudi statu o dastku odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je tato osoba
povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s.¥.s.). Castka dané z ptidané
hodnoty vypodtena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 1504,80 K.
Ustanovenému zastupci se tedy pfiznava nahrada nakladd v celkové vysi 9424,80 K.
Uvedena ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni
moci tohoto usneseni.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.
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V Brné dne 30. tijna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



