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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
zalobkyné: LEKO Pfibram, s.r.o., se sidlem Breznicka 398, Pfibram IV, zastoupené
JUDr. Ondfejem Davidem, Ph.D., advokatem se sidlem K Safiné 669, Praha 4, proti
7alovanému: Finandni feditelstvi v Praze, se sidlem Zitn4 12, Praha 2, v fizeni o kasadni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 27.9.2007,
¢. j. 10 Ca 291/2005 - 40,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.9.2007, ¢.j. 10 Ca 291/2005 - 40,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 27.9. 2007, ¢.j. 10 Ca 291/2005 - 40,
byla zamitnuta zaloba podana zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti
Finan¢niho reditelstvi v Praze ( dale jen ,financni feditelstvi“) ze dne 17. 8. 2005,
¢.j. 6280/05-130, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti rozhodnuti
Finan¢nitho tufadu v Ptibrami (dale jen ,finanéni Grad“) ze dne 9. 3. 2005,
¢.j. 21352/05/063900/3582 o registraci stézovatelky jako platce spotfebni dané z lihu.
V oduvodnéni rozsudku meéstsky soud k namitce uvedeni neexistujictho zakona v
rozhodnuti finan¢niho Gradu poukazal na prechodné ustanoveni § 140 odst. 1 zakona
¢. 353/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, podle kterého spravu dani, u nichz ke dni
nabyti G¢innosti tohoto zakona nezaniklo pravo dan vyméftit nebo vymahat nebo nezanikl
narok na vraceni dané, vykonavaji dosavadni spravci dané podle dosavadnich pravnich
predpist. Proto i odkaz na § 26 pism.e) zakona ¢.587/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
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predpisu, je v souladu s touto pravni upravou. Pokud Policie CR zjistila dne 13. 2. 2002 u
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stézovatelky nezdanény lih, aplikoval financni Grad spravny predpis. Financni reditelstvi
tento pravni stav v napadeném rozhodnuti osvétlilo, a proto jeho rozhodnuti neni, jak
tvrdi stézovatelka, neptezkoumatelné. Ke druhé zalobni namitce, ze stézovatelka
neskladovala nezdanény lih, protoze nepatfil ji, ale jednalo se o lih jejtho dluznika, a
stézovatelka k nému pouze uplatnila zadrzovaci pravo, méstsky soud uvedl, zZe se s touto
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namitkou neztotoznuje, nebot vétsina zjisténého nezdanéného lihu pochazi od vyrobce
odlisného od dluznika (a z jeho lihu by ani nebylo mozné vyrobit tolik lihu, jenz byl
zjistén jako nezdanény) a nachazela se v prostorach stézovatelky. Méstsky soud se ztotoznil
s finanénim feditelstvim, Ze povinnost registrace ke spotfebni dani z lihu vznika dnem
zjisténi nezdanéného lihu osobam, které skladuji tento lih, ledaze povinna osoba prokaze,
ze dan byla z tohoto lihu zaplacena, ze jsou vybrané vyrobky od dané osvobozeny ¢i byly
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nabyty opravnéné bez dané. Tak se v dané véci nestalo a obrana stézovatelky odporuje
zjisténému skutkovému stavu, zustala pouze v roviné tvrzeni a je hlavné mimobézna s
uvedenou pravni Gpravou.

V kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a
b) s. f. s. stézovatelka namitala, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku, ktery pravni
predpis platil ke dni Gcinnosti napadeného rozhodnuti a odkazala na svou argumentaci v
zalobé. Podle stéZovatelky je v rozporu s tstavnim poradkem Ceské republiky, aby byla
zaregistrovana od 1. 2.2002 jako platce spotfebni dané podle predpisu déinného od
1. 1.2004. Dale ma za to, ze se méstsky soud nevyporadal fadné s jeji namitkou, ze
predmétny lith ve smyslu §24 pism.d) zakona ¢.587/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, nikdy neskladovala. Jiz u finan¢niho Gradu uvedla, ze lih patii jejimu dluzniku a
ze tento svij dluh vG¢i ni uznal. O skladovani by slo, kdyby se vyrobou lihu nebo
obchodem s nim zabyvala. Vlastnikem lihu zadrzeného od jejtho dluznika by se
stézovatelka stala az v okamziku, kdy by dluznik svij dluh nesplatil. Vyrobcem
zadrzeného lihu oznadeného ,Likérka Drahlin® byl pravé dluznik stéZovatelky pan S. a
stézovatelka byla povinna po thradé dluhu mu lih vydat. Zavér méstského soudu, ze
spotrebni dan je povinna zaplatit i osoba, kterd nezdanény lih skladuje, je nespravny.
Stézovatelce nemuze byt kladeno ktizi to, ze neprokazala fadné, ze lih neskladovala,
protoze danové rizeni se ridi zasadou vysetfovaci. Podle §2 a §31 odst. 2 zikona
¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatku®) si
mél spravce dané zjistit fadné skutkovy stav, coz v dané véci neudinil. Tato vada fizeni
ovlivnila zakonnost napadeného rozhodnuti a méstsky soud jej mél proto zrusit. Proto
stézovatelka navrhla, aby napadeny rozsudek byl v plném rozsahu zrusen a véc vracena
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasalni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavei 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval stizni namitkou o chybném pravnim
posouzeni platnosti a G¢innosti zakona o spotfebnich danich. Pokud by totizZ tato namitka
byla davodna, ztratil by v této procesni situaci smysl dal$i pfezkum konkrétnich
procesnich i1 meritornich namitek. Do 31. 12. 2003 byl 4éinny zakon ¢. 587/1992 Sb., ve
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znéni pozdéjsSich predpisi aod 1.1.2004 je Gcéinny zakon ¢.353/2003 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisa, ktery v ustanoveni § 140 odst. 1 stanovi, ze spravu dani, u nichz ke
dni nabyti Glinnosti tohoto zakona nezaniklo pravo dan vyméftit nebo vymahat nebo
nezanikl narok na vraceni dané, vykonavaji dosavadni spravci dané podle dosavadnich
pravnich predpisu.

Nejvyssi spravni soud poukazuje zejména na ustanoveni §57 odst.2 zikona o
spravé dani a poplatkl, podle kterého je pro aplikaci dafiového hmotného prava typické
uziti zakont ve znéni U¢inném v rozhodné dobé, pricemz dobou rozhodnou je treba
rozumét okamzik, kdy nastaly skutecnosti zakladajici danovou povinnost, jak Nejvyssi
spravni soud judikoval v rozsudku ze dne 28.3.2007, ¢.j.1 Afs139/2006 - 75,
www.nssoud.cz. K Gpravé obsazené v prechodném wustanoveni v § 140 zakona
¢. 353/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, mél zakonodarce legitimni dtvod, kterym
byla zména v celkové organizaci spravy spotfebni dané, v souladu sesystemy v
Evropskych spolecenstvich. V dané véci se nejedna o pripad, kdy pfechodna ustanoveni
chybi, naopak, zakonodarce jasné deklaroval svou vuli, jaka pravidla se maji pouzit pfi
transformaci. Prechodna ustanoveni jsou obvyklym, standardnim prostfedkem upravy
rezimu pfi zmeéné pravni upravy. Naopak pokud by prechodna ustanoveni v novele ¢i
novém zakoné absentovala, bylo by to v rozporu s principem pravni jistoty. Stanoveni
prechodnych ustanoveni je plné v souladu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery stanovi, ze statni moc lze uplatnovat jen v pripadech a v mezich stanovenych
zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi, a také s cl. 4 odst. 1 Listiny, podle kterého
povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pti
zachovani zakladnich prav a svobod. Nejvyssi spravni soud doplnuje své zdtvodnéni o
argument a contrario a poukazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 3. 1998,
¢.j. 6 A 118/95 - 24, uverejnény pod €. 554/1999 v Casopise Spravni pravo, v némz tento
soud vyslovil, ze rozhodnuti spravaiho organu, zakladajici prava ¢i povinnosti, vydané
vsak podle predpisu bez nahrady zruseného a tedy neplatného a nedcéinného, je nulitnim
aktem, nestanovi-li néktery platny a Géinny pravni predpis v prechodnych ustanovenich,
ze (a pro jakeé pripady) lze takového predpisu i po zruseni uzit. Proto Nejvyssi spravni soud
shledal prvou namitku stézovatelky nedtvodnou.

Naopak jako divodnou posoudil dalsi namitku stézovatelky, ze spravce dané

b M v/ v / c i M v 4

nezjistil fadné skutkovy stav pro to, aby mohl rozhodnout o jeji registraci ke spotfebni
dani z lihu.

Podle § 24 pism. d) zakona ¢. 587/1992 Sb., ve znéni ¢inném do 31. 12. 2003, (dale
jen ,zakon o spotfebnich danich) jsou platci také pravnické a fyzickeé osoby, které skladuji
nebo vyskladnuji lih podle § 25 odst. 2 a 3, s vyjimkou lihu osvobozeného od dané podle
§29 odst. 1 pism.c) a f), pokud neprokazi, ze se jedna o lih zdanény, nebo pokud
neprokazi opravnénost nabyti nezdanéného lihu. Prukazem o zdanéni lihu je danovy
doklad podle § 10 odst. 1 nebo 6 nebo v pripadé, ze danovy doklad podle § 10 odst. 1 nebo
6 se nevystavuje, pisemny doklad osvédcujici skuteCnost, ze subjekt, od néhoz byly
vybrané vyrobky ziskany, nabyl tyto vyrobky jiz zdanéné. Prikazem o opravnéném
nabyti nezdanéného lihu je povoleni Ministerstva financi vydané podle zvlastnich predpist
a zaroven danovy doklad podle § 10 odst. 1 a 5 nebo odstavce 6, byla-li povinnost ho
vystavit.
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Pojem skladovani zakon o spotfebnich danich nedefinuje a pouziva jej v souvislosti
s pojmem vyskladnéni (napt. v § 3 odst. 3 nebo § 24 pism. d) citovaného zakona). Podle § 2
pism. h) bod 1. zdkona o spotfebnich danich se pro ulely tohoto zakona rozumi
vyskladnénim mimo jiné fyzické vydani vybranych vyrobkt platcem dané (§ 3) z prostor,
kde jsou vyrabény nebo skladovany, pro splnéni smluvniho zavazku s vyjimkou smlouvy o
ulozeni véci a smlouvy o Gschové, smlouvy o skladovani, smlouvy zasilatelské a smlouvy o
prepravé véci nebo smlouvy o prepravé nakladu.

Podle § 26 pism. €) citovaného zakona vznika danova povinnost také dnem nabyti,
prodeje nebo zjiSténi nezdanéného lihu pravnickymi a fyzickymi osobami uvedenymi v
§ 24 pism. d) nebo lihu, ktery pravnické a fyzické osoby vyrobily bez povoleni, a to tim
dnem, ktery nastal drive.

Podle napadeného rozhodnuti bylo divodem zajisténi nezdanéného lihu jeho
skladovani. Podle § 527 odst. 1 obch. zak. se smlouvou o skladovani zavazuje skladovatel
prevzit véc, aby ji ulozil a opatroval, a ukladatel se zavazuje zaplatit mu za to Gplatu
(skladné). Stézovatelka vsak tvrdi, ze lih neskladovala, pouze vykonavala zadrzovaci pravo
podle § 175 a nasl. o. z., ktery stanovi, ze kdo je povinen vydat cizi movitou véc, kterou
ma u sebe, muze ji zadrzet k zajisténi své splatné pohledavky, kterou ma proti osobé, jiz by
jinak byl povinen véc vydat. Zavér finanéniho feditelstvi, ze tvrzeni o zadrzovacim pravu a
dluhu je vzhledem k dikci § 24 pism. d) a § 26 pism. €) je irelevantni, neni podle nazoru
Nejvyssiho spravatho soudu spravny, protoze skutkovy stav musi spravce dané zjistit co
nejuplnéji a neni v tom vazan jen navrhy danového subjektu.

Jak ze spravniho spisu, tak zejména z odivodnéni napadeného rozhodnuti, vyplyva,
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ze finanéni feditelstvi tvrzeni stézovatelky o uplatnéném zadrzovacim pravu ke zjisténému
lihu nebralo v Gvahu, nevyzvalo ji k doplnéni dokazovani o existenci dluhu, vlastnictvi
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zjisténych vyrobku a existenci a opravnénosti zadrzovacitho prava, pfip. zda jiz na jeho
zakladé doslo k prechodu ¢i prevodu vlastnictvi téchto vyrobkt na stézovatelku. V
napadeném rozhodnuti financni feditelstvi pouze uvedlo, ze tyto skutecnosti nejsou
relevantni ve vztahu k citované pravni upravé, tj. zejména k § 24 pism.d) zakona o
spottebnich danich, takze z néj neni ani zrejme, kdo zjistény lih vyrobil.
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Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze opravnéné uplatnéné
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zadrzovaci pravo svédclici osobé, ktera ma véci svého dluznika u sebe, s sebou poji

povinnost starat se o véc s péci radného hospodare, zejména ji opatrovat a chranit pred

poskozenim, ztratou a zniCenim (viz §178 a § 162 o.z.). Obdlansky zakonik vsak

neodkazuje na smlouvu o dschové (v obchodnich vécech by slo o smlouvu o skladovani).

Duvod je ztejmy. V pripadé smluv o uschové ¢i skladovani jde o dvoustranny pravni ukon,
kdezto uplatnéni zadrzovactho prava je tkonem jednostrannym.

Vsechny tyto uvahy by vsak nebyly relevantni v pfipadé, ze by spravce dané
napfiklad zjistil, ze lih vyrabéla stézovatelka, pfip. jina osoba a povinnost zdanit takto
vyrobeny lih by stihala jinou osobu nebo stézovatelku, avs$ak z jiného davodu. Tato
interpretace je 1 v souladu se smyslem Gpravy zdanéni lihu spotfebni dani. Je nepochybneé,
ze vyrobky, které spotfebni dani podléhaji, musi byt zdanény. Nez k tomu ale dojde, je
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spravce dané povinen, byt i ex offo, zjistit co nejiplnéji skutkovy stav tak, aby mu bylo
zcela jasné, kdo je platcem dané a které skutecnosti zakladaji dafiovou povinnost. Pokud
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subsumuje pod nékteré z ustanoveni zakona o spotfebni dani nespravneé zjistény skutkovy
stav nebo zjistény netplné a v dusledku toho rovnéz nespravné, je takovy postup rozporny
se zakonem.

Podle rozhodnuti spravce dané ze dne 9. 3. 2005 byla stézovatelka zaregistrovana
s Uinnosti od 1. 2. 2002. V oduvodnéni nenti specifikovano, jaka skute¢nost byla davodem
pro registraci, a ani to, ktery den nastala. Podle odtivodnéni napadeného rozhodnuti optelo
finanéni feditelstvi povinnost registrace o zjisténi Policie CR a spravce dané, ale neuvadi
datum tohoto zjisténi a kdo jej ulinil, a pfitom na néj vaze okamzik registraci. Ve
spravnim spise je zaloZen pouze protokol Policie CR ze dne 13.2.2002 o provedeni
domovni prohlidky - jinych prostor a pozemk, které byli piitomni p¥islusnici Policie CR
a jako nezi¢astnéna osoba zaméstnanec Méstského radu Pribram, zivnostenského odboru.
Na kopii tohoto protokolu neni vibec vyznaleno, jak a kdy se dostal do dispozi¢ni sféry
finanéniho dradu. Na zakladé takového spisového materialu nemuze soud fadné
prezkoumat, ke kterému datu vznikly skutecnosti zakladajici povinnost ve smyslu § 57
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka. Proto podle Nejvyssiho spravniho soudu popsany
postup spravce dané odporuje §31 odst.2 citovaného zakona a vysetrovaci zasadé
zakotvené v § 2 odst. 6 citovaného zakona, protoze spravce dané skutkovy stav radné
nezjistil a tato vada méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Z uvedeného duvodu proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstského
soudu zrusil avéc vratl tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f.s.). Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 1s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o

kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

V dalsim fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



