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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Marie Turkové a v pravai véci
zalobkyné: MUDr. L. B., zast. JUDr. Milanem Holomkem, advokatem, se sidlem Lesetin
11/385, Zlin, proti zalované: Ceski 1ékatski komora, se sidlem Dolni ndmésti 38,
Olomouc, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 22 Ca 313/2007 - 37,

takto:

Véc se postupuje rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oddivodnéni:

Véas podanou kasalni stiznosti brojila zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajského soudu®) ze dne 10. 1. 2008, ¢&.j. 22
Ca 313/2007 - 37, jimz krajsky soud odmitl jeji Zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne
14. 4. 2007, ¢. j. 04/63/439. Timto rozhodnutim zalované byla uzniana vinnou
z disciplinarniho provinéni a bylo ji uloZeno disciplinirni opatfeni - vylouteni z Ceské
lékatské komory.

Napadenym usnesenim krajsky soud odmitl Zalobu z dtvodu jeji opozdénosti.
Pfitom vychazel z ustanoveni § 18 odst. 4 a 5 zakona ¢&. 220/1991 Sb., o Ceské lékarské
komore, Ceské stomatologické komore a Ceské lékarnicke komore, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen zakon ¢. 220/1991 Sb.), podle néhoz lze proti rozhodnuti Cestné rady
komory o ulozeni disciplinarniho opatfeni vylouceni z komory podat opravny prostredek,
o némz rozhoduje soud. Podle ustanoveni § 129 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
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radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), ve vécech spravniho
soudnictvi, v nichz zvlastni zakon svétuje soudu rozhodovani o opravnych prostiedcich
proti rozhodnutim spravnich organa podle Casti paté hlavy treti obcanského soudniho
radu, ve znéni Glinném k 31. 12. 2002, 1ze ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona podat
ve lhaté tiiceti dnt od dorudeni rozhodnuti, nestanovi-li zvlastni zakon jinou lhutu, zalobu
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podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zakona, jsou-li splnény tam stanovené
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podminky. Meéstsky soud ze spisu zjistil, ze napadené rozhodnuti zalované bylo
stézovatelce doruceno dne 25. 7. 2007. Tticetidenni lhata k podani zaloby uplynula dne 24.



4 Ads 39/2008 - 67

8. 2007. Zaloba byla k soudu podana a2 19. 9. 2007 a byla tedy podle nizoru méstského
soudu podana opozdéné. Krajsky soud tak zalobu pro jeji opozdénost odmitl.

V kasa¢ni stiznosti podané proti napadenému usneseni stézovatelka uvedla, ze
pozaduje jeho zru$eni z toho divodu, ze jim byla nezakonné odmitnuta jeji zaloba (§ 103
odst. 1 pism. €) s.t. s.). Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze zaloba byla podana opozdéne,
z nasledujicich davodua. V prvni namitce stézovatelka tvrdi, Ze ze strany zalované doslo
k nespravnému (vadnému) pouceni o moznosti podat proti jejimu rozhodnuti opravny
prostredek k soudu, nebof v ném chybél 4daj o tom, u jakého soudu ma byt opravay
prostredek podan, v jaké lhuté ajestli se ma jednat o zalobu podle s.f. s. nebo o zalobu
podle ¢asti paté o. s. f. Stézovatelka poukazala 1 na skuteCnost, ze zalovana zfejmé ani sama
nevédéla, jak méla stézovatelku spravné poudit, kdyz nejprve stézovatelce sdélila, ze podani
zaloby ma odkladny ucinek, ale poté naopak sdélila, ze stézovatelku povazuje ode dne 25.
8. 2007 za vyloulenou z CLK. Ve vyjadfeni k Zalobé viak Zalovani poukizala na
ustanoveni § 129 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz ma podana zaloba primo ze zakona odkladny
Ginek. StéZovatelka podptirné poukazala na judikaturu Ustavniho soudu (nalez ze dne 11.
5. 1999, sp. zn. L. US 367/98, nilez ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. IV. US 115/03), které se
vztahuji k problematice vadnych poudeni ve vazbé k ustanoveni § 250m odst. 2 o. s. f.
Stézovatelka povazuje postup meéstskeho soudu za prfepjaty formalismus, ktery vedl
k poruseni jejiho prava na spravedlivy proces. Druhou namitkou stézovatelka poukazala na
to, ze proti rozhodnuti zalované brojila jiz dne 21. 8. 2007, a to primo u zalované. Toto
podani sice chybné oznacila jako ,odvolani“, avsak poukazala na povinnost zalované
vykladat toto podani podle obsahu, kterym byla zadost o zruseni napadeného rozhodnuti.
V této souvislosti stézovatelka upozornila na ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
plati, ze lhuta k podani zaloby je zachovana, byla-li Zaloba podana ve lhuté u spravniho
organu, protijehoz rozhodnuti smétuje. Ve treti namitce stézovatelka poukazala na
skuteénost, ze krajsky soud se dopustil nespravného procesniho postupu pred vydanim
napadeného usneseni. Tato vada podle nazoru stézovatelky spocivala v tom, ze krajsky
soud vychazel pti vydani napadeného usneseni z vyjadreni zalované ze dne 12. 12. 2007,
aniz by dal pred vydanim napadeného usneseni stézovatelce moznost na toto vyjadreni
reagovat. Toto vyjadfeni bylo stézovatelce doruceno az dne 22. 1. 2008, tj. ve stejny den,
kdy stézovatelka obdrzela i napadené usneseni. Stézovatelce tak bylo znemoznéno, aby
reagovala na namitku opozdénosti zaloby, kterou vznesla zalovana v citovaném vyjadreni.
Takovy postup byl podle nazoru stéZzovatelky v rozporu s jejim pravem na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 36 a 38 Listiny a ¢l. 6 Evropské tmluvy o lidskych pravech. Podptirné
k této argumentaci stéZovatelka poukazala na setrvalou judikaturu Ustavniho soudu (nilez
ze dne 15. 9. 2004, sp. zn. I. US 220/04, dale nélez ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. L. US 503/05).
Ve ¢tvrté namitce stézovatelka poukazala na to, ze krajsky soud nespravné aplikoval na jejt
ptipad ustanoveni § 129 odst. 1 s. . s. Uvedla, ze z ustanoveni § 18 odst. 4 a 5 zakona (.
220/1991 Sb. nevyplyva, o jaky opravny prostfedek k soudu se jedna. Poznamka pod ¢arou
islo 1) uvadi odkaz na §§ 249-250f o. s. ., nikoliv na cast patou o. s. f., a navic nema
normativni charakter. Kromé toho stézovatelka podotkla, ze ustanoveni § 129 odst. 1 s. f.
s. ma prechodny charakter, a proto nemélo byt aplikovano na rozhodnuti zalované, které
bylo vydano nékolik let po Gcinnosti s. t. s. Dale poukazala na rozpor v jednani krajského
soudu, ktery nejprve rozhodl usnesenim ze dne 11. 10. 2007, ¢. j. 22 Ca 313/2007 - 24,
o nepfiznani odkladného Glinku, avsak poté zalobu odmitl na zakladé nesplnéni lhity
obsazené v prechodném ustanoveni § 129 odst. 1 s. f. s. Tim se krajsky soud dostal do
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rozporu, nebot pokud aplikoval ustanoveni § 129 odst. 1 s. t. s., nemohl by samostatné
rozhodovat o pfiznani ¢i nepriznani odkladného uclinku, nebot ten nastava v tomto
pripadé ze zakona. V paté a zarover i posledni namitce stézovatelka tvrdila, Ze ustanoveni §
129 odst. 1 s. f. s. je v rozporu s Gstavnim poradkem. Lhuta tficeti dnd k podani zaloby o
prezkoumani rozhodnuti zalované je diskriminaéni a naprosto neodivodnéna. Stézovatelka
povazuje toto ustanoveni za rozporné s &. 1 Ustavy, &. 36 odst. 1 a 38 odst. 2 Listiny,
jakoZ i's &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod ve znéni jejich
protokolu a dodatkovych protokolt. Proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud prerusil
¥izeni a predlozil Ustavnimu soudu navrh na zrueni tohoto ustanoveni s. . s., p¥padné
aby Nejvyssi spravni soud ptimo aplikoval na jeji pripad ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 3. 3. 2008 zalovana uvedla, ze plné souhlasi
se zavérem krajského soudu, ze zaloba proti napadenému rozhodnuti byla podana
opozdéné a bylo tak na misté jeji odmitnuti. K namitkam stézovatelky zalovana uvedla, ze
nalezitosti rozhodnuti Cestné rady CLK jsou stanoveny stavovskym predpisem CLK ¢. 4,
ktery nestanovi, ze by pouceni muselo obsahovat ty nalezitosti, které oznacila stézovatelka.
Ohledné stézovatelkou namitaného odvolani, které podala u zalované dne 21. 8. 2007,
zalobkyné namitla, ze se jednalo o nicotny pravni akt, zjehoz obsahu rozhodné
nevyplyvala snaha zalované brojit proti predmétnému rozhodnuti zalované v ramei fizeni

v 4 4 i Ve b / v/ 4 M o v o4 4 vV v
pred spravnimi soudy i v jiném ftizeni. K argumentaci oduvodnujici nazor stézovatelky, ze
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ustanoveni § 129 odst. 1 s. f. s. je netstavni, zalovana podotkla, Ze ji povazuje za ulelovou a
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nepfipadnou, nebot toto ustanoveni dopada navSechna fizeni, v nichz zvlastni zakon
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svéruje soudu rozhodovani o opravnych prostredcich proti rozhodnutim spravnich organa
podle ¢asti pateé hlavy treti o. s. f. ve znéni Gcinném k 31. 12. 2002.

Pfedmétem posuzovani Nejvysstho spravniho soudu v této véci je zejména
spravnost aplikace § 129 odst.. 1 s.t.s., ve spojeni s § 18 odst. 4 a 5 zakona ¢. 220/1991 Sb.,
Krajskym soudem v Ostravé, a to v tom smyslu, zda ma ustanoveni § 129 odst. 1 s. t. s.,
stanovujici k podani zaloby 30ti denni lhutu, prechodny charakter, a proto nemélo byt
aplikovano na rozhodnuti zalované, které bylo vydano nékolik let po tcinnosti s. t. s.,
nebo zda jde o specialni ustanoveni, které dopada na vSechna rizeni po dni GCinnosti s.t.s.,
vnichz zvlastni zdkon svéfuje soudu rozhodovani o opravnych prosttedcich proti
rozhodnutim spravnich organt podle ¢asti paté hlavy tfeti o. s. f. ve znéni G¢inném k 31.
12. 2002.

Ustanoveni § 18 odst. 4 a 5 zakona ¢&. 220/1991 Sb. zni :

(4)Proti rozhodnuti Cestné rady komory o uloZeni disciplinarnibo opatreni podle odstavce 3 Ize
podat opravny prostredek.

(5) O opravném prostiedku rozhoduje soud. 1) - odkaz na § 244 a nasl. obc¢anského soudniho
radu

Ustanoveni § 129 s. f. s. nese nadpis ,Prechodna ustanoveni k opravnym
prostredkim proti rozhodnuti spravniho organu®, a jeho odst. 1 zni : Ve vécech spravniho
soudnictvi, v nichz zvldsini zakon svéruje soudu rozhodovini o opravmych prostredcich proti
rozhodnutim spravnich organi podle casti paté hlavy téeti obcanského soudnibo vadu, ve znéni
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ucinném k 31. prosinci 2002, Ize ode dne nabyti iicinnosti tohoto zakona podat ve lhité t¥iceti
dnii od doruceni rozhodnuti, nestanovi-li zvlastni zdakon lhitu jinak, Zalobu podle Casti treti
hlavy drubé dilu pronibo toboto zikona, jsou-li splnény podminky tam stanovené. Nestanovi-li
zvlastni zakon jinak, md poddani Zaloby odkladny sicinek.

Ctvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu pfi predbézném posouzeni véci zjistil,
ze se touto pravni otazku jiz vicekrate, podobné jako i dal$i senaty Nejvyssiho spravniho
soudu, zabyval.

Napriklad v rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 4 Ads 118/2006 - 25, ve véci
poskytnuti jednorazové penézni Castky podle zakona ¢. 261/2001 Sb., dospél k zavéru, ze
Zalobu bylo nutno podat s obledem na § 129 odst. 1 s.7s. ve lhité 30 dnii od doruceni
rozhodnuti spravnibho organu. Soucasné uvedl, ze ustanoveni § 129 odst. 1 s.7's. je sice ¥azeno
mezi ustanoveni prechodnd, z toboto ustanovent, ani z jiného dalsiho ustanoveni soudnibo 7ddu
spravniho ¢i jiného zdkona nevyplyvd, Ze by citované ustanoveni mélo docasny charakter. Bylo
je tudiz mozZno aplikovat jak wvdobé wvydani prezkoumdvaného rozhodnuti, tak i v dobé

soucasné. Obdobné Ctvrty senat Nejvyssiho spravaiho soudu rozhodl napt. i v rozsudku ze
dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 As 6/2008 - 66.

Ctvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu je vnyni projednavané véci jiného
nazoru, a to, ze ustanoveni § 129 odst. 1 s.f.s. je ustanoveni prechodné povahy, jehoz
UCelem nebyla, aani nemohla byt, konstrukce vyjimecného zvlastniho rezimu lhtty
k podani zaloby, ktera by ptsobila nejen prechodné, nybrz dale take pro futuro. Z toho
Nejvyssi spravai soud vyvodil, Ze toto prechodné ustanoveni jiz dnes nelze aplikovat na
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zaloby podané proti rozhodnutim spravnich organd vydanym v fizenich, ktera byla
zahajena az po nabyti uéinnosti soudniho radu spravniho.

Rozhodujici ¢tvrty senat tak pfi svém rozhodovani dospél k pravnimu nazoru,
ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
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soudu. Reseni predmétné pravni otazky je pritom nutné pro dalsi postup v tizeni o kasa¢ni
StiZnosti.

Za této procesni situace nemuze predkladajici ¢tvrty senat o véci rozhodnout,
aniz by se odchylil od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v dfivéj$im rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, proto podle § 17 odst. 1 s. f. s. predklada véc rozsifenému senatu
k posouzeni predmétné pravni otazky.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Ludmila Valentova, JUDr. Marie
Soutkova, JUDr. Milada Tomkov4 a JUDr. Marie Turkova. Ulastnici mohou namitnout
podjatost téchto soudct do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédéli.



4 Ads 39/2008 - 70

UCastnici fizeni maji pravo se k pfedmétnym pravnim otazkam vyjadrit ve lhaté
do 14 dnt od dorudeni tohoto rozhodnuti.

V Brné dne 31. tijna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



