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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simika a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
IRAM CZ,s. r. 0., se sidlem Praha 1, Krakovska 7/1392, zastoupeného Mgr. Jifim
Cernym, advokétem se sidlem v Praze 1, Na Ptikopé 15/583, proti Zalovanému Magistritu
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské namésti 2, za Gcasti ENTRUST,
s. 1. 0., se sidlem Praha 7, Osadni 28/1053, zastoupeného JUDr. Robertem Zugarem,
advokatem se sidlem v Praze 3, Laubova 8, o kasaéni stiznosti osoby z(c¢astnéné na fizeni
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2008, ¢.j.7 Ca 103/2006 - 76, o

navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti,
takto:
Kasaéni stiznosti se nepriznava odkladny Gcinek.
Odivodnéni:

Véas podanou kasaCni stiznosti broji osoba zucastnéna na fizeni (dale jen
sstézovatel“)  proti shora uvedenému rozsudku Meéstského soudu v Praze. Timto
rozsudkem méstsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.2. 2006,
& j. MHMP/258127/2005/OST/No, kterym (ve spojeni s rozhodnutim Ufadu méstské
asti Praha 7 ze dne 29.9.2005, ¢.j. OUR-173/05/08576-0b.99/Mal) bylo vyhovéno
navrhu stéZzovatele na zménu uzemniho rozhodnuti (vydaného tymz prvostupnovym
organem) ze dne 14. 2. 1989, ¢. j. 19149/88, a to v intencich jeho zadosti.

Soucasné s podanim kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby byl kasacni stiznosti
priznan odkladny uéinek. S ohledem na jeden z davodu tvrzené nezakonnosti rozsudku
méstského soudu, dle kterého nebylo soudem vibec zohlednéno, ze zména (zemniho
rozhodnuti se tykala stavby jiz zahajené (jejiz dokonceni je vazino pravé na zménu
predchazejictho zemniho rozhodnuti), stézovatel namitl, Zze za daného stavu véci je
povinen realizovat rozestavénou stavbu dle podminek puvodniho uzemniho rozhodnuti
tak, aby stavba byla dokonéena ,v poZadovanych Ihitich“. Hrozbu nenahraditelné Gjmy
spatfuje stézovatel téz ve skutecnosti, ze ,,musi realizovat stavbu, neodpovidajici podkladsim
pro iizemni rozhodnuti a podminkdm v sizemi“. Uvedl dale, Ze ptiznany odkladny Gcinek se
nijak nemuze neprimérené dotknout prav tfetich osob nabytych v dobré vire, a to pravé
s prihlédnutim ke skutecnosti, ze stavba jiz byla zahajena.
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Podle ustanoveni § 107 s. t.s. nema kasacni stiznost odkladny {cinek; Nejvyssi
spravni soud jej vsak muaze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 se
uzije primérené.

Ze shora popsané argumentace stézovatele je zrejmé, ze hrozbu nenahraditelné
Wmy (§73 odst. 2 s. f.s.) spatfuje predevs$im v povinnosti dokonéit rozestavénou stavbu
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v intencich pavodniho Gzemniho rozhodnuti (a na néj navazujiciho stavebniho povoleni a
rozhodnuti 0 zméné stavby pred dokondenim), nebot jinak by stavba nebyla dokoncena ,v
poZadovanych Ibitdch“. Nejvyssi spravai soud tuto argumentaci stézovatele chape tak, ze
nutnost dokonceni stavby ,v pozadovanych Ihitich® vyluCuje pro stézovatele moznost
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vyckat vysledku tizeni pred kasaénim soudem, vesmyslu preruseni ¢i utlumenti
probihajicich stavebnich praci. Zde je v$ak nutno uvést, ze stézovatel blize neuptesnil, o
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jaké ,poZadované lhiry“ se ma jednat; ve stavebnim zakoné neni uvedena lhuta, ve které by
(pravomocné povolena) stavba musela byt dokonéena avychazili snad stézovatel
z podminky ¢. 19 stavebniho povoleni (rozhodnuti Obvodniho narodniho vyboru v Praze
7 ze dne 22.11. 1990, zn. Vyst.895/90/1902-1Hol) pak lhuata k dokonéeni stavby marné
uplynula jiz dne 31.12.1993. Neni tedy zfejmé, jakych lhat k dokonceni stavby se
stézovatel dovolava a jeho argumentaci je proto nutno odmitnout. Pokud stézovatel dale
poukazuje na skutecnost, ze je nucen realizovat stavbu nekorespondujici s podminkami
v Uzemi a s podklady pro zemni rozhodnuti, ani v pfipadé davodnosti takové namitky by
nemohlo jit o naplnéni podminky hrozby nenahraditelné 4jmy ve smyslu § 73 odst. 2 s. .
s., nebot takova situace by se mohla dotknout verejnych zajmu, nikoli vsak stéry verejnych
subjektivnich prav stézovatele.

Z uvedenych divodu tedy Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel neprokazal,
ze by v dusledku Ucinku spojenych s napadenym rozsudkem méstského soudu byl ohrozen
vznikem nenahraditelné 4ymy ve smyslu § 73 odst. 2 s. f.s. Jelikoz prokazani existence
téchto okolnosti je imanentnim predpokladem postupu ve smyslu § 107 s. f. s., zdejSimu
soudu nezbylo, nez navrhu na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti nevyhoveét.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. tijna 2008

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



