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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce:
S. M., proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 20.1.2004, ¢ j. OSV -
10165/03/SD - 302/KR, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu

v Ostravé ze dne 14. 4. 2008, ¢. j. 38 Cad 2/2004 - 74,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfizndva.
o v ’
Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé dne 29. 1.2004 se Zalobce (dale
jen ,stézovatel®) domahal zruseni vySe oznaCeného rozhodnuti Krajského dradu
Olomouckého kraje. Zalovany jim zamitl odvolini stéZovatele proti rozhodnuti
Meéstského Gradu v Zabrehu, ze dne 11. 12. 2003, ¢. j. soc/4775/552/2003/Dv, kterym mu
byla od 1. 12. 2003 do 31. 12. 2003 ptiznana jednorazova davka socialni péce
v mimoradnych pripadech formou penézitého prispévku ve vysi 2320 K¢. Stézovatel
v zalobé pozadal o ustanoveni zastupce, a to advokatky Mgr. Pavly Frodové. Ve svém
podani ze dne 19.3.2008 pak stézovatel pozadal o ustanoveni advokata JUDr. Vita
Vohanky, se sidlem Na Zamecké 457/5, Praha, s tim, ze uvedeny advokat ho jiz v soudnim
fizeni zastupuje. Soucasné k vyzvé soudu predlozil vyplnény formulatf potvrzeni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech.
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Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel spliuje predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkd, a proto mu usnesenim ze dne 14. 4. 2008, ¢. j. 38 Cad 2/2004 - 74,
ustanovil jako zastupce pro tizeni o zalobé advokata JUDr. Milana Janicka, se sidlem
v Sumperku (nikoliv tedy v Praze), a to z (procesné) ekonomickych dévoda.

Stézovatel napadl usneseni Krajského soudu v Ostravé vcas podanou kasacni
stiznosti. Navrhl, aby bylo usneseni krajského soudu zruseno a aby mu soud ustanovil
namisto usnesenim ustanoveného JUDr. Milana Janicka advokata JUDr. Vita Vohanku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu z hlediska
uplatnénych namitek, jakoz i ve smyslu ust. § 109 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
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radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%), a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna.

Podle ust. § 35 odst. odst. 8 s. t. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to treba k ochrané jeho prav, muze predseda
senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje
zastupce a odménu za zastupovani v takovém pripadé plati stat.

Smyslem tohoto ustanoveni je poskytnuti faktické a odborné fundované ochrany
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prav osobé, ktera splnuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatky, a u niz je

takové ochrany tfeba. Zminéné ustanoveni ovSem garantuje pravé a pouze poskytnuti

odborného zastoupeni nékterou z osob s pravnickym vzdélanim, jiz mGze byt i advokat,

nezaklada v zadném ptipadé pravo na ustanoveni konkrétniho zastupce, kterého osoba
navrhujici ustanoveni zastupce ve svém navrhu oznacuje.

Jestlize krajsky soud v projednavaném pripadé ustanovil stézovateli zastupce z fad
advokati pusobicich v obvodu tohoto krajského soudu s prihlédnutim k procesni
ekonomii, nejednal nikterak v rozporu s citovanymi ustanovenimi. Uvaha o procesné
ekonomickych aspektech ustanoveni advokata je zcela legitimni, a to jiz pouze s ohledem
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na pravidelny obsah zastupéi Cinnosti, ktera spociva predevsim v kontaktu s osobou
zastupovanou a soudem, v nahlizeni do spisu, vystupovani pred soudem, sepisu podani atd.
Ustanoveni zastupce v obvodu bydlisté osoby zastupované a v obvodu soudu, pred nimz se
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fizeni vede, tak stézovateli zajistuje nepochybné vyssi stupen pravniho komfortu, nez by
byvalo pfineslo ustanoveni zastupce, kterého stézovatel navrhl.

Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 s. f.s. ve spojeni sust. § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s §
120 s. f.s.). Zalovany mél ve véci Uspéch, nevznikly mu vsSak naklady fizeni o kasa¢ni
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stiznosti presahujici ramec jeho bézné Uredni cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu
nakladt fizeni neptiznal.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
v
s. 1. 8.).

V Brné dne 30. tijna 2008

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



