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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce:
Ing. K.S., zastoupeného Mgr. Petrem Novakem, advokatem, sesidlem Budéjovicka
608/108, Praha 4, proti Zalovanému: Zemémé¥icky a katastrilni inspektorit v Ceskych
Budéjovicich, se sidlem Lidicka 11, Ceské Budgjovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
6. 6. 2007, ¢.j. ZKI- O - 20/130/2007, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich &. j. 10 Ca 120/2007 - 37 ze dne 10. 12. 2007,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich &. j. 10 Ca 120/2007 - 37 ze dne
10. 12. 2007 se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Oduvodnéni:

V kasacni stiznosti se zalobce Ing. K. S. (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni shora
oznateného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, jim? krajsky soud zamitl
jeho zalobu. Stézovatel se u krajského soudu domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného,
kterym zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnuti Katastralniho aradu pro Jihocesky
kraj, Katastralniho pracovidté Ceské Bud&jovice z 6. 4. 2007, & j. PD - 825/2007 - 301 - 11.
Timto rozhodnutim byla odlozena stézovatelova zadost ve véci opravy chyby v udajich
katastru nemovitosti tykajicich se nemovitosti pozemkové parcely parc. ¢ 3484/3
v katastralnim Gzemi Ttitim - dale jen ,pfedmétna nemovitost“.

Kasalni stiznosti podanou dne 15. 1. 2008 stézovatel napada rozsudek krajského
soudu z duvodi jeho nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky a
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vad fizeni pred spravnim organem, které porusily stézovatelovo pravo na spravedlivy
proces (ust. § 103 odst. 1 pism. a/ a b/ zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni; dale jen
»S. T. 8.“). Po Gvodni rekapitulaci pfedchoziho fizeni stézovatel uvadi, ze krajsky soud
v rozsudku dospél k zavéru, ze navrh na zahajeni spravniho fizeni z 7. 3. 2007 byl totozny
s navrhem na zahdjent fizeni z 19. 3. 2003. S timto zavérem stézovatel nesouhlasi, nebot se
domniva, ze spravni organ nikdy neposuzoval moznost provedeni opravy v katastru
nemovitosti z divodu uvedeného v ust. § 8 odst. 2 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (dale jen ,katastralni zakon®), nemohla tudiz vzniknout
prekazka véci rozhodnuté. Stézovatel v rozhodnuti soudu spattuje popfeni jeho prava
vlastnit pfedmétnou nemovitost v takovém rozsahu, ve kterém mu byla prodana a téz
zapsano jeho vlastnické pravo ke dni 1. 6. 1998, kdy puvodné zapsana vyméra nemovitosti
byla uréena podle podrobného geometrického a polohového uréenti a Cinila 432 m?; a podle
nyni vedenych adaja v katastru ¢ini jen 410 m?.

Stézovatel téz zpochybnuje tvrzeni zalovaného, ze oprava zavaznych tdaju katastru
byla provedena na jeho zadost z 5. 10. 1998, nebot jeho zadost se predmétné nemovitosti
vubec tykat nemohla, rozhodnuti o vkladu vlastnického prava k této nemovitosti bylo
vydano az 2. 11. 1998. V této souvislosti stézovatel upozormnuje, ze soud odmitl provést
navrzeny dukaz porovnani listin zalozenych ve sbirce listin katastru s daji v katastru
zapsanymi. Rozhodnutim zalovaného z22.3. 1999 doslo, podle tvrzeni zalovaného ve
vyjadreni k zalobé, pouze k opravé (daju o vymére predmétné nemovitosti, stézovatel vsak
uvadi, ze doslo téz k opravé geometrického a polohoveho urCeni nemovitosti a nasledné
vymeér predmétné nemovitosti (pozn. NSS: rozhodnutim z 22. 3. 1999, ¢. j. OR - 323/1998,
byla provedena oprava vyméry predmétné nemovitosti v katastru na vymeéru 410 m?).
Samotné rozhodnuti pak neobsahuje odkaz na listinu, na jejimz zakladé byla oprava
provedena (ve smyslu ust. § 8 odst. 2 katastralniho zakona), predlozeni této listiny se
stézovatel ostatné neuspésné domahal jiz ve spravnim fizeni v roce 2007 a téz i v Fizeni
pred krajskym soudem, z néhoz vzesel napadeny rozsudek. Rozhodnuti z 22. 3. 1999 je
tedy vydano bez zakonného zmocnéni.

V rozhodnuti zalovaného z 23. 9. 2003 (pozn. NSS: rozhodnuti ¢. j. ZKI-O-
46/304/2003 nynéjsitho zalovaného o odvolani proti rozhodnuti, jimz byla zamitnuta
zadost o provedeni opravy vyméry predmétné nemovitosti) neni uvedeno, ze zalovany
opravil chybné adaje katastru vzniklé nespravnostmi v listinach. Rozhodnutim soudu tak
bylo potvrzeno, ze stézovatel je vlastnikem jiné nemovitosti (o vymeére 410 m?), nez kterou
nabyl (vymeéra 432 m?).

V zalobé se stézovatel domahal téz vysloveni nicotnosti predmétnych rozhodnuti
zalovaného, coz krajsky soud odmitl, nebot k tomu nebyly splnény zakonné predpoklady.
S timto zavérem stézovatel nesouhlasi, jelikoz se domniva, ze rozhodnuti z 22. 3. 1999
2a223.9.2003 byla provedena bez zakonného zmocnéni k provedeni opravy
geometrického a polohového urceni nemovitosti. Nebylo totiz prokazano, ze nespravnosti
v listinach, podle nichz byla predmétna nemovitost zapsana, byly opraveny tim, kdo byl
opravnén jejich opravu provést. Doslo tak zalovanym k poruseni ust. § 5 odst. 7
katastralniho zakona.
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Ze vsech uvedenych davodi stézovatel zavérem mnavrhl napadeny rozsudek
krajského soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Ke kasacni stiznosti se vyjadtil zalovany dne 15. 2. 2008, odkazal na své vyjadreni

k zalobé a spravni spis ve véci a dodal, ze stézovatel neuvadi ani v zalobé, ani v kasa¢ni
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stiznosti nové skuteCnosti, které by nebyly pfedmétem rizeni pred spravnim organem.
K véci pak zalovany uvadi, ze prezkoumavané rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo
rozhodnutim ¢isté procesni povahy, kterym nebyla zalozena, zménéna nebo rusena prava

VvV 4 ’ 4 . v/ 4 o v - 4
stézovatele - spravni organ zastavil fizeni zduvodu véci rozhodnuté (pozn. NSS:
rozhodnutim z 6. 4. 2007, ¢. j. PD - 825/2007 - 301 - 11, byla véc odloZena podle ust. § 43
odst. 1 pism. b/, zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad), jelikoz zadost stézovatele z 7. 3. 2007
byla totozna szadosti z19.3.2003. Téz zalovany konstatuje, ze ust. § 8 odst. 2
katastralniho zakona, po jehoz uplatnéni stézovatel vola, nelze na dany pfipad aplikovat,
nebot listina, podle niz byla pfedmétna nemovitost zapsana do katastru - kupni smlouva,
nebyla opravena. Predmétna nemovitost je i po opravach v katastru vlastnéna stézovatelem
v rozsahu, v jakém ji nabyl. Zména vyméry byla ve vydanych rozhodnutich zdtvodnéna a
tato rozhodnuti jsou nyni pravomocna.

Ke stézovateloveé tvrzeni ohledné opravy chyby v katastru provedené rozhodnutim
222.3. 1999 zalovany uvadi, ze navrh stézovatelem sepsany 5. 10. 1998 se prokazatelné
tykal predmétné nemovitosti, nebot ta byla stézovateli jako vlastnikovi zapsana (zpétné)

k 1. 6. 1998.

Obecné k problematice oprav chyb v katastru nemovitosti podle ust. § 8
katastralntho zdkona zalovany wuvadi nasledujici: Rozhodnuti podle cit. ust. jsou
rozhodnutimi  procesni povahy, nebof nezasahuji koneénym zpisobem do
hmotnépravniho postaveni osob, fesi se jimi pouze otazky, jak bude prislusna nemovitost
v katastru evidovana (viz rozsudky KS v Brné, ¢. .29 Ca 114/1998 - 16 nebo KS v Plzni
z 11. 11. 1997, sp. zn. 30 Ca 532/1995). Nedochazi tedy k zasahu do vlastnického prava
osob. Opravu chyby, kterou stézovatel ve svém navrhu pozadoval, nebylo mozno proveést.
Zalovany zde piipomini, e katastrilni orginy jsou jen orginy evidenénimi a pii
rozhodnuti vychazi z jim dostupnych podkladu, téz nebylo povinnosti spravaiho organu
provést mistni Setfeni, jak bylo pozadovano v zalobé.

Zalovany upozornuje, ze divody kasalni stiznosti nebyly pfedmétem predchoziho
(spravniho a soudntho) fizeni. Stézovatelem uvadéné kasacni namitky mohly byt
v v 4 4 v/ 4 v M i v v v /7 V/ 4 4
predmétem spravniho rizent, avsak, jelikoz nebyly tehdy uplatnény, kasaéni fizeni se nyni
tyka pouze prezkumu procesni stranky véci.

Zalovany shrnuje, ze jim vydané rozhodnuti je v souladu se zakonem a v fizeni
nebyly poruseny procesni zasady. Stejné tak povazuje za zakonny napadeny rozsudek
krajského soudu a navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Stézovatel zaslal Nejvyssimu spravaimu soudu jesté repliku z23. 2. 2008
k vyjadfeni zalovaného, v niz dovozuje nicotnost rozhodnuti zalovaného z 22. 3. 1999 a
zpochybnuje tvrzeni zalovaného, ze by rozhodnuti o opravé chyby v katastru dle ust. § 8
katastralniho zakona bylo pouze procesni povahy. Takovym rozhodnutim z 22. 3. 1999
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doslo k zasahu do vlastnického prava stézovatele, nebot ten je vlastnikem nemovitosti o
vymeére pouze 410 m? (namisto 432 m?).

Rizeni pred krajskym soudem bylo zahijeno podinim Zaloby stéZovatelem ze dne
21.7.2007, vniz se domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného. V Zalobé se stéZovatel
vyjadfuje k rozhodnuti z22. 3. 1999, které bylo vydano bez zakonného zmocnéni a
nikoliv na podkladé opravy v listiné (dle § 8 odst. 2 katastralniho zakona). Udaje v katastru
tak byly zménény v rozporu s listinami. Stézovatel shledava toto rozhodnuti nicotnym
(nezakonnym). Obdobné stézovatel namita ve vztahu k rozhodnuti z 23. 9. 2003, ktere téz
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povazuje za nicotné (nezakonné). Stézovatel vyslovil nesouhlas s odtivodnénim spravniho
rozhodnuti, kterym byla jeho ziadost o opravu odmitnuta zdtvodu prekazky véci
rozhodnuté. Stézovatel shledal predchozi spravni rozhodnuti nicotnymi (nezdkonnymi),
proto nemaji vliv na pravo stézovatele domahat se uvedeni udaji katastru do souladu
s listinami zalozenymi ve sbirce listin. Stézovatel zavérem navrhl, aby bylo napadené
rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravni organu 1. stupné zruseno a Katastralnimu
7V . v ’ . v/ , .o . ’
uradu pro Jiholesky kraj bylo natizeno, aby provedl opravu Gdaju katastru nemovitosti
tak, aby odpovidaly zalozenym listinam.

K zalobé se vyjadril dne 22. 8. 2008 Zalovany a odkazal na své spravni rozhodnuti
4 4 i \4 4 4 M 4 4 4 4 o4 /4 \4 4 M
a na spravni spis. K zalobnim namitkam uvadi nasledujici: podle nazoru zalovaného nejsou
v katastru evidovany chybné tdaje. Taktéz nedoslo ke zmenseni pozemku stézovatele a
vV _V 4 .. 4 4 M /4 4 \4 4 ~ / / 4 v /
zvétseni pozemku jiného vlastnika jednanim zalovaného. Zalovany podotyka, ze Gprava
hranic pozemkdt, ktera vedla k opravé chyb vkatastru a zméné vyméry predmétné
. . v VvV v ’ v . J v ’ .
nemovitosti z podnétu stézovatele, probéhla vyhradné mezi pozemky téhoz vlastnika, tj.
Vv v vV \4 v 4 v v 4 4 4 4 v .
stézovatele, coz stézovatel v zalobé zamérné neuvedl. Své spravni rozhodnuti povazuje
stézovatel za zakonné, vécné spravné a prezkoumatelné a vydané v souladu se zakonem.
Zalobu navrhl zalovany odmitnout.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozsudkem z 10. 12. 2007 Zalobu zamitl.
Nejprve se zabyval interpretaci ust. § 43 odst. 1 pism. b) spravniho radu a dospél k zavéru,
ze podle tohoto ustanovent lze odlozit navrh na zahajeni fizeni i v pfipadech, kdy je dana
prekazka fizeni, napt. prekazka véci rozhodnuté. Soud tedy pfistoupil k prezkoumani
zavéru spravnich organt, ze v dané véci bylo jiz rozhodnuto v totozné véci, pficemz dospél
k zavéru, ze spravni organy v této otazce nechybily, nebot posuzovany navrh na zahajeni
fizeni je totozny s navrhem ze dne 19. 3. 2003, o némz bylo pravomocné rozhodnuto 23. 9.
2003 (v pravni moci od 6. 10. 2003) a tato skutecnost je ztejma ze spravniho spisu. Soud
zdUraznil, Ze nyni zapsana vyméra predmétného pozemku byla v katastru vyznalena na
zakladé rozhodnuti o opravé chyby v katastru vydaném na zadost stézovatele 22. 3. 1999 a
jiny zasah do geometrického a pozemkového uréeni hranic proveden nebyl. K pozadavku
stézovatele na prohlaseni nicotnosti (nezakonnosti) rozhodnuti z 22. 3. 1999 soud nejprve
podal vyklad k rozdilnému obsahu pojmu nicotnost a nezakonnost a poté seznal, ze pro
prohlaseni nicotnosti rozhodnuti nejsou dany predpoklady, nebot netrpi vadami nicotnost
zpusobujicimi. Dané rozhodnuti je naopak pravomocné a tudiz pro spravni organy
zavazneé.

Opravou chyby vadajich katastru nedoslo ke zméné vlastnictvi stézovatele
a k této opravé byl zalovany zmocnén ust. § 8 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona.
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Nynéj$imu navrhu na opravu chyby pak nemohlo byt vyhovéno, nebot dfivéjsi zména
Gdaja byla provedena pravomocnym rozhodnutim z roku 1999. Stejné tak nemohla byt
uéinéna oprava chyby v oznadeni druhu a vyuziti predmétné nemovitosti, nebot toto

v 4 4 / M 4 4 4 M V/_ VeV/ / o
oznaceni bylo spravné, jak vyplyva ze soudem provedené rekapitulace drivéjsich udaju
k této nemovitosti v katastru vedenych.

Soud tak prisvédc¢il zavéru spravniho organu, ze prezkoumavané rozhodnuti

v ’ . ’ 5 v ’ vV oeev
zalovaného je vsouladu se zakonem, nebof o zalobcem navrhované opravé jiz bylo
v minulosti vedeno a pravomocné skonceno tizeni o opravé chyby v Gdajich katastru. Tato

v Y 4 i /4 4 4 v/ v/ 4 /v v . Vv /
prekazka pak branila zahijeni a vedeni dalsiho fizeni v téze véci, proto ji zalovany (resp.

4 4 4 v 4 Ve / 4 4
spravni organ 1. stupné) v souladu se zakonem odlozil napadenym usnesenim. Navrhy
stézovatele na doplnéni dokazovani soud odmitl, jelikoz se zabyval prezkumem procesniho
rozhodnuti zalovaného a k tomu nebylo doplnéni dokazovani tfeba. Stejné tak soud
odmitl stézovatelovu namitku poruseni jeho zakladnich prav postupem spravnich organd,
bl v M 4 v Ve v 4 v / 4
nebot vSechny realizované zmény byly ¢inény na zakladé pravomocnych rozhodnuti.
Krajsky soud tedy zalobu stézovatele zamitl jako nedtivodnou.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil:

Rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, které bylo potvrzeno jako spravné
zalobou napadenym rozhodnutim odvolaciho spravniho organu, bylo vydano 6. 4. 2007.
Katastralni Gfad pro Jiholesky kraj, Katastralni pracovisté Ceské Budgjovice usnesenim
odlozil navrh stézovatele na opravu chyb v katastru podle ust. § 43 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu, nebot sméroval k zahajeni fizeni o véci jiz rozhodnuté. V rozhodnuti
spravni organ 1. stupné nejprve uved], zZe stézovatelovu zadost z 12. 3. 2007 posoudil podle
jejiho obsahu jako navrh na opravu chyby v adajich katastru nemovitosti podle ust. § 8
odst. 1 katastralniho zakona, a¢ se stézovatel domahal uvedeni 4daji v katastru do souladu
s listinami podle ust. § 8 odst. 2 cit. zakona. Dale se spravni organ zabyval otazkou, zda lze
o navrhu rozhodnout, tj. nebrani-li vedeni fizeni prekazka fizeni. V tomto sméru zjistil, ze
na zakladé zadosti stézovatele z 19. 3. 2003 bylo rizeni o opravé chyby v Gdajich katastru
k predmétné nemovitosti vedeno. V ramci tohoto tizeni podal stézovatel 1 doplnujici navrh
(z 10. 5. 2003) tykajici se opravy vyméry predmétné nemovitosti, o kterém bylo
rozhodnuto 13. 6. 2003 tak, ze navrhu na opravu chyby nebylo vyhovéno. Toto
rozhodnuti bylo potvrzeno odvolacim organem a nabylo pravai moci 6. 10. 2003. Z téchto
zjisténi spravni organ ufinil zavér, ze navrhovana oprava byla jiz predmétem fizeni o
opravé chyby, které bylo pravomocné skonceno, coz zaklada prekazku véci pravomocné
rozhodnuté pro nynéjsi tizeni a ve véci nelze rizeni vést. K vécnym namitkam stézovatele
pak spravni organ sdélil, ze tytéz namitky byly predmétem tizeni v roce 2003 a tedy na své
rozhodnuti z 13. 6. 2003 odkazal.

Stézovatel se proti rozhodnuti dne 18. 4. 2007 odvolal k Zalovanému
Zemémeérickému a katastralnimu inspektoratu v Ceskych Budéjovicich, ktery odvolani
zamitl a spravni rozhodnuti potvrdil dne 6. 6. 2007. K jednotlivym odvolacim namitkam
uvedl nasledujici: Stézovatel namital, ze se spravni organ 1. stupné nezabyval vécnym
obsahem zadosti, ¢imz porusil stézovatelova zakladni prava. Tuto namitku zalovany
odmitl s tim, ze postup spravniho organu 1. stupné byl plné v souladu se spravnim radem,

v ’ 4 M /4 4 4 v/ 4 71 /7 v/ 4 M
vC. zasady zakonnosti zakotvené v ust. § 2 odst. 2 spravniho radu. Brani-li vedeni fizeni myj.
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prekazka véci rozhodnuté, je postup podle ust. § 43 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu zcela
namisté. K namitce, ze v napadeném rozhodnuti je sice uveden nabyvaci titul k predmétné
nemovitosti nikoliv vSak zavazné udaje katastru, které jsou odlisné v kupni smlouvé
(nabyvacim titulu) a nyni vedené v katastru, odkazal Zalovany na vysvétleni obsazené
v pravomocném rozhodnuti z 13. 6. 2003. Ke stézovatelem citovanému rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze 7. 8. 2006, . j. 2 As 58/2005 - 125, zalovany uvedl, ze Gdaje
v katastru jsou v souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin a podezfeni stézovatele, ze
postup prvostupnového organu navozuje moznou korupci jednozna¢né odmitl. V pripadé
pochybnosti vSak stézovateli doporucil obratit se na organy ¢inné v trestnim fizeni.

Pro rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti pak jiz neni nutné {init dalsi rekapitulace ze
4 4 M 4 v M VV/ 4 4 M \4 i v /4 4
spravniho spisu stim, ze Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kopie vSech spravnich
rozhodnuti zminénych vyse jsou zalozeny ve spravnim spisu.

Stézovatel podal svou kasaéni stiznost véas (ust. § 106 odst. 2 s. 1. s.) a je osobou
k jejimu podani opravnénou, nebot byl Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni
vzeslo (ust. § 102 s. 1. s.). Stézovatel je téz zastoupen advokatem a spliuje tak podminku
ust. § 105 odst. 2 s. f. s. V kasa¢ni stiznosti uplatiiuje divody, které 1ze podradit pod davod
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. I. s., jde tedy o dtvody pripustné podle § 104
odst. 4 tehoz zakona.

Nejvys$i  spravni  soud nejprve ve svém rozhodovani vyjasnil rozsah,
ve kterém posuzovanou véc prezkoumal. Podle ust. § 109 odst. 2 s. t. s. je Nejvysst spravni
soud vazan rozsahem kasa¢ni stiznosti a zaroven v ni uplatnénymi divody vymezenymi v
ust. § 103 odst. 1 s. . s. (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Z takto obecné vymezeného rozsahu

v M vVv/ / 4 . 4 v/ v v o /4 \4 M v
prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu je v posuzovaném pripadé ziejmé, ze je mozno se
zabyvat pouze namitkami smétujicimi k tvrzené nezakonnosti odlozeni navrhu stézovatele

/. 4 4 4 v v /o
na opravu chyby v Udajich katastru. Toto procesni rozhodnuti prezkoumal zalovany jako
odvolaci organ a jeho zakonnost napadl Zzalobce zalobou. Stézovatel namital shodné

v v oo v 7 /v i /4 v 4 4
v zalobé i kasacni stiznosti nezakonnost odlozeni navrhu na opravu chyby v katastru
z duvodu prekazky zahajeni rizeni v podobé prekazky véci rozhodnuté. V tomto rozsahu
tedy Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského soudu prezkoumal a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna. Namitkami stézovatele uplatnénymi jak v zalobé
tak i v kasadni stiznosti, které se tykaji vyskytu chyb v katastru, se Nejvyssi spravni soud

/ bl v /4 4 / 4 4
zabyvat nemohl, nebof o téchto otazkich nebylo v napadeném spravnim aktu
rozhodovano.

Krajsky soud prisvédcil argumentaci zalovaného, podle niz bylo jiz ve véci opravy
chyby v katastru podle ust. § 8 odst. 1 katastralnitho zakona vydano pravomocné
rozhodnuti (rozhodnuti z 23. 9. 2003). Vzhledem ke skutecnosti, ze navrh na opravu chyby
z19. 3. 2003 az12. 3. 2007 se tyka totozné véci (ve smyslu totoznosti prava nebo
povinnosti, totoznosti osob a totoznosti predmétu fizeni) a fizeni vroce 2003 bylo
pravomocné skonceno, brani zahajeni a vedeni fizeni o nynéjsim navrhu prekazka véci
pravomocné rozhodnuté. Tuto argumentaci povazuje stézovatel za nezakonnou a napadl ji
v zalobé 1 kasacni stiznosti. Jako divod nezakonnosti stézovatel uvadi, ze predchozi
rozhodnuti ve véci opravy chyby jsou nicotna.
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Za zakonné je tfeba povazovat takové rozhodnuti, v némz byla aplikovana
V17 4 4 4 v v / v **V_V 4 / v . M vVvV/ 4 4
priléhava pravni norma na dostate¢né a Gplné zjistény skutkovy stav véci. Nejvyssi spravni
soud se tedy zabyval nejprve otazkou, zda negativni rozhodnuti o opravé chyby v tdajich
katastru podle ust. § 8 odst. 1 popf. odst. 2 katastralniho zakona vytvareji prekazku véci
rozhodnuté a jak takovou prekazku chapat ve svétle ustanoveni spravaniho radu. Pfedev$im
je tieba poukazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu publikované pod ¢. 986/2006
Sb. NSS (rozsudek NSS z7. 8. 2006, ¢. j. 2 As 58/2005 - 125), které zavazné vykladalo
/ Vv . ’ ’ ’ oV .o . /
povahu rozhodnuti o opravé chyb; nejde o pouha procesni rozhodnuti, mize jimi byt
zasazeno do verejnych subjektivnich prav. Ust. § 48 odst. 2 spravniho radu zakotvuje
v Y v/ 4 v v % v . v /4 v Ve a4
prekazku fizeni v podobé prekazky véci pravomocné rozhodnuté tak, ze priznat totéz
/4 Ve a4 i 4 v o M 4 /7 V7
pravo nebo ulozit tutéz povinnost lze ztéhoz duvodu pouze jednou. Spravni fad tak
zaklada prekazku rizeni pouze v pripadé, Ze pravo jiz bylo pfiznano nebo povinnost
ulozena (v totozné véci); pokud byla zadost (navrh) Glastnika rizeni zamitnuta, nejedna se
o rozhodnuti, kterym by pravo ,bylo pfiznano“. Spravni rad dokonce v ust. § 101 pism. b)
vyslovné predvida vedeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti, pokud bude
vyhovéno zadosti, ktera byla dfive zamitnuta. Prekazka véci rozhodnuté je tedy
4 4 v/ 4 /4 v v / M / A% 4
ve spravnim fizeni formulovana pomérné Uzce. Krajsky soud se blize ustanovenim § 48
odst. 2 spravniho radu nezabyval, pouze konstatoval, Ze navrh stézovatele ze dne 19. 3.
2003, o némz bylo rozhodnuto 23. 9. 2003, a navrh ze dne 7. 3. 2007 jsou navrhy
totoznymi. Tento zavér muze byt spravny, nicméné vyklad ustanoveni § 48 odst. 2
spravniho fadu mél jit dale a vyslovit, zda se jedna o prekazku rei iudicatae, pokud byl
navrh ze dne 19. 3. 2003 zamitnut. K povaze rozhodnuti o zamitnuti navrhu na opravu
chyb v katastru vSak krajsky soud jiz niceho dalsiho nesdélil. Jediné implicitné se lze
domnivat, ze i takové rozhodnuti povazoval za rozhodnuti, kterym bylo ,,pravo pfiznano“
(zde tedy pravo na opravu chyb v katastru). Takovy zavér Nejvyssi spravai soud nesdili.
Zamitnuti zadosti (navrhu) nebrani projednani nové zadosti tehoz zadatele. Prestoze si je
Nejvyssi spravni soud védom, ze tento vyklad ust. § 48 odst. 2 spravaiho radu nemust
znamenat pro stézovatele zadny vécny prinos, nemohl ponechat napadeny rozsudek bez
zrusujictho vyroku, nebot, jak shora uvedeno, takovy vyklad prekazky véci rozhodnute,
jak jej ucinil krajsky soud, neni na misté. Navrh stézovatele tedy nebylo mozno odlozit a
vécl se nezabyvat. Ponévadz se v projednavané véci jednalo o prezkum zakonnosti
rozhodnuti o odlozeni véci, nebylo mozno ani na Grovni krajského soudu, ani Nejvyssiho
spravniho soudu zabyvat se namitkami miticimi do merita véci.

S ohledem na vyse uvedené tedy Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je dvodna, proto napadené usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
zrusil a vratil mu véc k dal¥imu Fzeni (§ 110 odst. 1 s. ¥ s.). Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich je v dal$im fizeni pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti vazan (§
110 odst. 3 s. t. s.); v novém rozhodnuti rozhodne i o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. tijna 2008
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JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



