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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobkyné:
V. S., zast. JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem, se sidlem Symfonicka 1496/9,
Praha 5, proti alované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kiové 25, Praha
5, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 11.
2007, ¢. 5. 21 Cad 133/2007 - 15,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 11. 2007, ¢. 3. 21 Cad 133/2007 - 15,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11. 11. 2005, ¢. X, rozhodla zalovana o zadosti zalobkyné na
poskytnuti priplatku k dachodu podle natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. (dale jen ,natizeni®),
kterou podala jako osoba pobirajici vdovsky diachod po svém manzelovi A. S., nar. 5. 3.
1925, zemrelému 23. 2. 1996, tak, ze pod bodem I ji pfiznala podle § 2 odst. 2 tohoto
narizeni priplatek k vdovskému dtchodu od 6. 1. 2005 ve vysi 2625 K¢ za véznéni manzela
v dobé od 25. 2. 1948 do 19. 6. 1948, od 25. 6. 1948 do 25. 6. 1949, od 4. 2. 1952 do 7. 5.
1953 a od 17. 5. 1955 do 17. 5. 1961. Pod bodem II. zalovana zadost o poskytnuti priplatku
za dobu od 5. 10. 1947 do 24. 2. 1948 zamitla. V odivodnéni uvedla, ze narok
na poskytnuti p¥platku k diichodu podle § 1 pism. b) natizeni maji statni ob¢ané Ceské
republiky, ktefi pobiraji vdovsky nebo vdovecky duchod z Ceského dachodového pojisténi
po osobach, které v dobé od 25. 2. 1948 do 31. 12. 1989 byly odsouzeny a vykonaly trest
odnéti svobody, jeho cast nebo vazbu pro trestny Cin, za ktery byly rehabilitovany podle
zakona ¢. 82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci, nebo podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, nebo podle zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a
od odporu proti nému, anebo jejichz odsouzeni pro trestny Cin uvedeny v § 2 zakona ¢.
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119/1990 Sb. bylo zruseno cestou obnovy rizeni nebo stiznosti pro poruseni zakona (tj. po
spolitickych véznich®). Pozivateli vdovského (vdoveckého) dichodu po politickém vézni
nalezi priplatek k dichodu ve vysi 25 K¢ za kazdy zapocaty mésic trestu odnéti svobody,
jeho dast nebo vazby, vykonany osobou, po které je tento dichod vyplacen (§ 2 odst. 2
narizeni). Splnéni podminek uvedenych v § 1 pism. b) nafizeni je v pripadé Zalobkyné
prokazano za dobu od 25. 2. 1948 do 19. 6. 1948 a dale za dalsi doby uvedené ve vyroku L
rozhodnuti, takze po prevodu na mésice (po 30 dnech) ¢ini tato doba 104 celych mésict a
jeden meésic zapocaty, takze priplatek nalezi stézovatelce za 105 mésica ve vysi 2625 K¢
s tim, ze priplatek nalezi od splatky duchodu za mésic leden 2005, nebot narok na vyplatu
vdovského diichodu vznikl pred 1. 1. 2005. Zalovana dale uvedla, Ze pro dobu od 5. 10.
1947 do 24. 2. 1948 nebyly splnény podminky uvedené v § 1 pism. b) nafizeni, nebot tato
doba nespada do rozhodného obdobi (25. 2. 1948 az 31. 12. 1989) vymezeného v § 1 pism.

v/ ’
a) narizeni.

V¢as podanou zalobou napadla zalobkyné jen bod II. vyroku rozhodnuti zalované
ze dne 11. 11. 2005 s odavodnénim, ze jeji manzel byl ve vazbé od 5. 10. 1947 do 15. 12.
1947 a ve vykonu trestu odnéti svobody od 16. 12. 1947 do 19. 6. 1948, kdy byl propustén
na zakladé amnestie prezidenta republiky. Usnesenim Okresniho soudu ve Znojmé sp. zn.
1 Nt 801/2003 byla v této véci povolena obnova rizeni a odsuzujici rozhodnuti bylo
zruseno. Usnesenim téhoz soudu ze dne 30. 3. 2004 sp. zn. 2 T 571/2003 byla vyslovena
Uplna uéast manzela zalobkyné na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990
Sb. Pro vysloveni rehabilitace nebylo podstatné, kdy byla vykonana vazba a trest, ale
z hlediska § 4 a § 33 odst. 2 zakona ¢ 119/1990 Sb. byla klicova jina kritéria, a to
predevsim kdy doslo k pravomocnému odsouzeni (mezi 25. 2. 1948 a 1. 1. 1990), pricemz
toto kritérium bylo v dané véci splnéno, nebot odsuzujici rozsudek se stal pravomocnym
9. 6. 1948, a dale, kdy byl Gdajny skutek spachan (po 5. 5. 1945), coz rovnéz bylo splnéno,
nebot ke skutku mélo dojit 3. 10. 1947. Dalsim rozhodnym kritériem byla souvislost
s trestnymi Ciny uvedenymi v § 4 zakona ¢. 119/1990 Sb., coz rovnéz bylo v pripadé
manzela zalobkyné splnéno, nebot zlocin poruseni subordinace podle § 145, § 146¢c a § 149
vojenskeho trestniho zakona ¢. 19/1855 1. z. je zahrnut pod pism. f). Rehabilitacni usnesenti
ze dne 30. 3. 2004 se vztahuje na pripad jako takovy, a proto veskera rozhodnuti, ktera se
tykaji od$kodnéni, maji pokryvat celou dobu nezikonného véznéni. Zalobkyné odkazala
na pravni nizor vysloveny Ustavnim soudem v nalezu ze dne 12. 3. 2001, sp. zn. IL. US
187/2000, podle néhoz ,Zdmérim rehabilitace nelze branit pozitivnépravnim dogmatismem
p¥i vykladu pravnich norem. Ustanoveni rebabilitacnich predpisi je pravé s obledem na jejich
smysl a icel zapotrebi interpretovat extenzivné ve prospéch postizenych osob. Na rozdil od
restituci majetku takovy vyklad nemiize vést k nepripustnym zdsahiim do prav jinych osob.“
Zalobkyné navrhovala zrueni bodu II. napadeného rozhodnuti Zalované.

Zalovani v pisemném vyjadfeni ze dne 21. 12. 2005 k Zalobé¢ potvrdila, Ze
zalobkyné pozadala o ptiznani ptiplatku k vdovskému diuchodu podle nafizeni vlady ¢.
622/2004 Sb. za dobu manzelova véznéni od 5. 10. 1947 do 19. 6. 1948, od 25. 6. 1948 do
25. 6. 1949, 0d 4.2.1952 do 7. 5. 1953 a od 17. 5. 1955 do 17. 5. 1961, a dolozila, ze
k prvnimu vykonu trestu odnéti svobody byl manzel zalobkyné odsouzen rozsudkem
Vojenského soudu 1. stolice Brno ze dne 15. 12. 1947, sp. zn. Vtr 758/47 - 2, ve spojeni
s rozsudkem Nejvyssitho vojenského soudu Praha ze dne 9. 6. 1948, sp. zn. P 4/48.
Usnesenim Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 1 Nt 801/2003, byla
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vtéto véci povolena obnova fizeni a byla zruSena odsuzujici soudni rozhodnuti.
Usnesenim téhoz soudu ze dne 30. 3. 2004, sp. zn. 2 T 571/2003, bylo trestni stihani
manzela zalobkyné podle § 188 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu z divodu § 172 odst. 1 pism.
b) trestniho radu zastaveno a podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. byla vyslovena jeho
Ucast na soudni rehabilitaci. Dal$i odsuzujici rozhodnuti tykajici se A. S. byla zrusena
podle zakona ¢ 119/1990 Sb. Zalovana dale s poukazem na ustanoveni § 1 pism. a) nafizeni
vlady ¢. 622/2004 Sb. dovodila, ze k pfiznani priplatku k dichodu podle tohoto natizeni
musi zadatel kromé dalsich podminek spliiovat podminku vykonu trestu odnéti svobody
nebo vazby v dobé 25. 2. 1948 do 31. 12. 1989. Tato podminka pro poskytnuti priplatku
k dchodu neni splnéna za dobu véznéni manzela zalobkyné od 5. 10. 1947 do 24. 2. 1948.
Zalovana proto navrhovala zamitnuti aloby.

Krajsky soud v Ostravé napadenym rozsudkem zalobu zamitl a rozhodl dale, ze
zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Poukazal na ustanoveni § 1
pism. a) nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. (o poskytnuti priplatku k dichodu ke zmirnéné
nékterych krivd zpusobenych komunistickym rezimem v socialni oblasti), podle néhoz se
narizeni vztahuje na politické vézné, kteti v dobé od 25. 2. 1948 do 31. 12. 1989 byli
odsouzeni a vykonali trest odnéti svobody, jeho ¢ast nebo vazbu pro trestny cin, za ktery
byli rehabilitovani podle dale v tomto nafizeni citovanych zakonu. Jak vyplyva z Gvodu
citovaného narizeni, bylo toto vydano podle § 8 zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a odporu proti nému. V Gvodu tohoto zakona je mj. uvedeno, ze
Komunistick4 strana Ceskoslovenska, jeji vedeni a &lenové jsou odpovédni za zptisob vlady
v zemi v letech 1948 - 1989. Krajsky soud zduraznil, ze pro vyklad tcelu vladniho natizeni
povazuje za dulezité jeho oznaleni, totiz ze jde o ptiznani naroku, ktery ma zmirnit
nékteré krivdy zpusobené komunistickym rezimem, vymezené ¢asovym tsekem od 25. 2.
1948 do 31. 12. 1989 (ktery odpovida i dalsim rehabilitatnim zakontm). Jestlize je
v narizeni vlady osobni rozsah vymezen tak, ze se vztahuje na obdobi od 25. 2. 1948,
postupovala podle nazoru krajského soudu zalovanid pfi vydani bodu II. vyroku
rozhodnuti ze dne 11. 1. 2005 v souladu s § 1 pism. a) nafizeni, pokud zalobkyni priplatek
k vdovskému dichodu za dobu nezakonného véznéni jejtho manzela od 5. 10. 1947 do 24.
2. 1948 nepriznala. Krajsky soud dovodil, Ze za situace, kdy zakonodarce presné vymezil
pocatek obdobt, za které nalezi priplatek k diichodu v souvislosti s nezakonnym véznénim,
neni extenzivni vyklad namisté. Soud proto podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. 5.%), zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku zalobkyné (dale téz jen ,stézovatelka®) vcas kasacni stiznost,
dovolavajic se divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s., tedy nespravného
) P Y P
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni. Vytyka Krajskému soudu
v Ostravé, ze se ztotoznil s pravnim nazorem zalované, ktera sice pfiznala stézovatelce
priplatek k vdovskému dichodu podle nafizeni vlady v dusledku nezakonného odsouzeni
stézovatel¢ina manzela, k némuz doslo dne 19. 6. 1948, ale pro vypocet vyse priplatku

Ve 4 4 /4 v v 4 v 4 </ /7
ptiznala pouze dobu po 25. 2. 1948 a obdobi nezakonného véznéni predchazejici tomuto
datu odmitla uznat s odivodnénim, ze neni splnéna podminka pro priznani priplatku ve

p p pro p prip
smyslu § 1 pism. a) citovaného nafizeni. Stézovatelka znovu zduraznuje, ze pro posouzeni
jejiho naroku neni rozhodné, od kdy byl jeji manzel ve vézeni, ale zda odsuzujici
rozhodnuti nabylo pravni moci v obdobi mezi 25. 2. 1948 a 31. 12. 1989, a dale, zda byla
provedena rehabilitace podle zakont, na néz narizeni odkazuje. Jestlize na obé tyto otazky
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existuje kladna odpovéd, a o tom neni v projednavaném ptipadé pochyb, pak zde podle
VvV 4 . . ’ 4 v Vv /7 . / / 4
stézovatelky narok existuje pro celé obdobi véznéni. Jiny vyklad by byl v rozporu s tim, co
v % ’ 1.V . vv/ / ’ ’
opakované uvedl Ustavni soud, eventualné Nejvyssi spravni soud v rozhodnutich, kdy tyto
soudy posuzovaly naroky osob, jezbyly za minulého rezimu nezakonné véznény.
Stézovatelka odkazala na celou radu nalezt Ustavniho soudu, jejichz spoleénym nosnym
motivem je interpretovat ustanoveni rehabilitacnich predpist s ohledem na jejich smysl a
/v . v v Vv / v/ 4 / 7 7 . .
Ucel extenzivné ve prospéch postizenych osob v fizenich, ve kterych dochazi k aplikaci
4 o .. Vv . / 4 4 4 v/ Ve . 4 . /4
zakont, jimiz se demokraticky pravni stat snazi reagovat na kfivdy vzniklé za minulého
nedemokratického rezimu. Stézovatelka poukazuje téz na nékteré rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu a dodava, ze wvyklad, ktery zaujal soud, fakticky popird cast
pravomocného rozhodnuti o soudni rehabilitaci, nebot ta byla vyslovena k celému obdobi
4 4 v v 4 . . 4 v v
nezakonného véznéni. Navrhuje, aby rozsudek Krajského soudu v Ostravé byl zrusen
a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazala na zdGvodnéni svého vyjadreni
ke stézovateléiné zalobé ze dne 21. 12. 2005 a navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasacni
stiznosti. Neshledal ptitom vady fizeni, pro néz by se mohl od zasady vazanosti rozsahem
a davody kasalni stiznosti odchylit. Dospél k zavéru, ze kasalni stiznost, vniz se

vV 4 4 /4 4 4 4 4 v 4 o4

stézovatelka dovolavala nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 v M o 4
fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s., je divodna.

Ze spravniho spisu vyplyva a mezi Gcastniky je ostatné nesporné, ze stézovatelka je
vdova po A. S., nar. 5. 3. 1925, zemrelém dne 23. 2. 1996, politickém vézni. Manzel
stézovatelky byl opakované odsouzen a opakované véznén (vCetné vazby) pro trestny {in,
za ktery byl pozdéji rehabilitovan zpisobem predpokladanym téz natizenim vlady
¢. 622/2004 Sb. pro moznost poskytnuti priplatku k dichodu vdové po zemrelém
politickém vézni. Rehabilitace se vztahuje téz k prvnimu zfady odsouzeni manzela
stézovatelky, nebot ve spravnim spise je zalozeno usneseni Okresniho soudu ve Znojmé ze
dne 30. 3. 2004, sp. zn. 2 T 571/2003, kterym bylo zastaveno trestni stthani A. S. pro
skutek kvalifikovany jako zlodin poruseni subordinace podle §§ 145, 146 pism. c), 149,
kterého se dopustil dne 3. 10. 1947. Soud dale vyslovil, ze A. S. je podle § 33 odst. 2 zakona
¢. 119/1990 Sb. per analogiam Ucasten soudni rehabilitace. Z odtvodnéni usneseni vyplyva,
ze A. S. byl rozsudkem Vojenského soudu L stolice v Brné C. j. Vir 758/47 - 19, ze dne 15.
12. 1947, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho vojenského soudu v Praze ze dne 9. 6. 1948,
sp. zn. P 4/48, za citovany zloc¢in ulozen trest odnéti svobody v trvani 9 mésica, ktery
vykonal v dobé od 5. 10. 1947 do 19. 6. 1948, kdy byl propustén na zakladé amnestie
prezidenta republiky. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 4 Ads
16/2007 - 42, v némz byl posuzovan narok stézovatelky na poskytnuti jednorazove
penézni Castky podle zakona ¢. 261/2001 Sb., jako vdoveé po A. S. za dobu jeho véznéni od
5. 10. 1947 do 19. 6. 1948, konstatoval s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
712/05 (ve véci V. F.), ze usneseni vydané podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. ve véci
stézovatelcina manzela A. S. - usneseni Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 30. 3. 2004,
sp. zn. 2 T 571/2003, jimz bylo zastaveno trestni stihani jmenovaného pro skutek
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kvalifikovany jako zloéin poruseni subordinace podle § 145, § 146¢c, § 149 zakona C.
19/1855 t. z., kterého se dopustil dne 3. 10. 1947, a jimz byla vyslovena Glast uvedeného na
soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., per analogiam, je podkladem
pro ptiznani jednorazové penézni Castky podle zakona ¢. 261/2001 Sb.

Mezi Gdastniky neni sporu o tom, ze zminéné usneseni bylo téz podkladem pro
priznani priplatku k vdovskému duchodu stézovatelky podle § 2 odst. 2 nafizeni vlady ¢.
622/2004 Sb., ve znéni nafizeni vlady ¢. 405/2005 Sb. Spornym mezi Gcastniky zustalo
pouze to, zda s ohledem na citaci ustanoveni § 1 pism. a) uvedeného narizeni se poskytnuti
priplatku, tedy odskodnéni véznéni stézovateléina manzela a tim i odSkodnéni
stézovatelky, vztahuje téZ na dobu predchazejici v tomto natizeni (a ostatné téz v celé radé
rehabilitacnich predpist) vymezenému casovému obdobi, tj. predchazejici datu 25. 2. 1948.
Manzel stézovatelky byl totiz vzat do vazby dne 5. 10. 1947 pro skutek kvalifikovany jako
zlo¢in poruseni subordinace podle zakona ¢. 19/1855 f. z., odsouzen pro tento skutek
rozsudkem Vojenského soudu 1. stolice v Brné ¢. j. Vir 758/47 - 19, dne 15. 12. 1947, ve
spojeni s rozsudkem Nejvyssiho vojenského soudu v Praze ze dne 9. 6. 1948, sp. zn. P 4/48,
pricemz tohoto dne mu pravomocné bylo ulozeno za citovany zlocin vykonat trest odnéti
svobody v trvani 9 mésict (ktery vykonal od 5. 10. 1947 do 19. 6. 1948).

Nutno zduraznit, ze Nejvysst spravni soud jiz ve svem rozsudku ze dne 18. 9. 2003,
¢.j. 1 A 574/2002 - 25, vyslovil nazor, tehdy ve vztahu k naroku stézovatele na poskytnuti
jednorazové penézni lastky podle zakona ¢. 261/2001 Sb. (o poskytnuti jednorazove
penézni Castky Ucastnikim narodniho boje za osvobozeni, politickym véznim a osobam
z rasovych nebo nabozenskych divodu sousttedénych do vojenskych pracovnich tabort a
o zméné zakona ¢. 39/2000 Sb.), vijehoz § 2 odst. 1 je rovnéz uvedeno, ze se vztahuje
obcdany, ktefi byli véznéni mezi 25. 2. 1948 a 1. 1. 1990, ze vymezuje-li takto zakon sviy
pusobnost, jedna se o vymezeni pusobnosti osobni; tedy vSechny osoby véznéné v dané
dobé (zakonnym zpusobem rehabilitované) je tfeba povazovat za politické vézné podle
tohoto zakona. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze vymezené dasové obdobi pritom
automaticky neznamena vymezeni doby v jejimz ramci musel by byt trest vykonan.
Vtomto sméru odkdzal na ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 119/1990 Sb. (zruseni

rozhodnuti ze zakona), podle néhoz se zrusuji pravomocna odsuzujici soudni rozhodnuti
vyhlasena v dobé od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, tykajici skutkt spachanych po 5. 5. 1945.

Rozhodujici tudiz pro posouzeni véci je, zda politicky vézen (ve smyslu
rehabilitacnich predpist) byl osobou, ktera byla pravomocné odsouzena a véznéna mezi
25. 2. 1948 a 1. 1. 1990, a u které bylo rozhodnuti o véznéni zruseno zakonem
predepsanym zpusobem.

Podle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu tento vyklad zaujaty ve vztahu
k narokim podle zakona ¢. 261/2001 Sb. musi platit téz pro naroky priznavané podle
narizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. ve znéni narizeni vlady ¢. 405/2005 Sb. Podle § 1 pism. a)
uvedeného nafizeni maji nirok na piplatek k dichodu statni obdané Ceské republiky,
kteti v dobé od 25. 2. 1948 do 31. 12. 1989 byli odsouzeni a vykonali trest odnéti svobody,
jeho ¢ast nebo vazbu pro trestny Cin, za ktery byli rehabilitovani podle zde citovanych
zakont, myj. téz podle zakona ¢. 119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci, nebo jejichz odsouzeni
pro trestny ¢in uvedeny v § 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb., bylo
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zruseno cestou obnovy fizeni, stiznosti pro poruseni zakona a nebo podle § 6 zakona ¢.
198/1993 Sb. o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému, popt. byli
nezakonné zbaveni osobni svobody a byli rehabilitovani podle § 33 odst. 2 zakona ¢.
119/1990 Sb. a pobiraji starobni nebo plny invalidni dichod z eského dichodového
pojisténi. Podle pism. b) téhoz ustanoveni maji narok na poskytnuti priplatku k dtachodu 1
ti, ktefi po osobach uvedenych v pism. a) pobiraji z leského dichodového pojisténi
vdovsky nebo vdovecky duchod.

V pripadé stézovatel¢ina manzela je najisto postaveno, ze podminky tohoto
ustanoveni pro moznost priznani pfiplatku k dichodu jsou splnény i pro obdobi pred
datem 25. 2. 1948, nebot v zakonem vymezeném casovém obdobi byl pravomocné
odsouzen pro trestny ¢in, zaktery byl pozdéji rehabilitovan nafizenim vlady
predpokladanym zptsobem a ve vymezeném obdobi byl za tentyz ¢in téz véznén za skutek
spachany po 5. 5. 1945. Pro posouzeni véci neni rozhodujici, ze trest byl z¢asti vykonan 1
pred timto datem.

Jelikoz rozsudek Krajského soudu v Ostravé tomuto pravnimu posouzeni véci
neodpovida, musel Nejvyssi spravni soud tento rozsudek zrusit a véc vratit tomuto soudu
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Krajsky soud je v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvyssim spravanim soudem v tomto zrusovacim rozhodnuti, tedy
tim, ze vyrok IL pfezkoumavaného rozhodnuti zalované ze dne 11. 1. 2005, jimz byla
zamitnuta zadost stézovatelky o poskytnuti priplatku k vdovskému dichodu podle

v/ 4 4 v v v 4 Vv Ve \4
narizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. za dobu véznéni stézovatelcina manzela od 5. 10. 1947 do 24.
2. 1948, je tfeba pro nezakonnost zrusit a véc vratit zalované k dalsimu fizeni se zavaznym
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pravnim nazorem poskytnout priplatek ke stézovateléiné vdovskému dachodu i za toto
obdobi véznéni jejiho manzela.

V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud 1 o nahradé nakladi tizeni

o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. fijna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



