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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci
ralobkyné: E. M., proti 2alované: Ceska sprava socidlntho zabezpelen, se sidlem KtiZova
25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 11. 2007, ¢. X, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti blize neoznalenému rozhodnuti Krajského soudu v Hradei Kralove,
pobocka Pardubice,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Zalobkyné (dle jen ,stéZovatelka®) svou kasaéni stiznosti ze dne 28. 1. 2008 (pHimo
Nejvys$imu spravnimu soudu dorucena 11. 3. 2008) napada blize neoznacené rozhodnuti
Krajského soudu v Hradei Kralove, pobocka v Pardubicich, vydané ve véci vedené
pod sp. zn. 54 Cad 1/2008.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze s ohledem na to,
ze stézovateldina kasacni stiznost neobsahovala zakonem predvidané nalezitosti podle § 106
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), a rovnéz
prihlizeje k tomu, ze stézovatelka nebyla pfi podani kasaéni stiznosti zastoupena
advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s., krajsky soud usnesenim ¢. j. 54 Cad 1/2008 - 27
stézovatelku vyzval, aby ve 1htité jednoho mésice od dorudeni usneseni dolozila plnou moc
udélenou advokatovi, ktery ho bude zastupovat v fizeni o kasalni stiznosti, a odstranila
vady kasalni stiznosti tim, ze oznaéi rozhodnuti, proti némuz kasaéni stiznost smétuje,
uvede, kdy ji bylo napadené rozhodnuti dorudeno, uvede, z jakych divodd rozhodnuti
napada, a co navrhuje. Zminéné usneseni bylo stézovatelce doruceno 4. 4. 2008. Na tuto
vyzvu stézovatelka do dnesniho dne nereagovala.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla
Glastnikem ftizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. f. s.“), nicméné nespliiuje jinou
podminku fizeni o kasaéni stiznosti, nebot neni zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. .
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s.). Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s. musi byt totiz stézovatel zastoupen advokatem.

Tato podminka neplati pouze v pripadé, ma-li stézovatel sam, nebo jeho zaméstnanec ¢i

Clen, ktery ho zastupuje nebo za néj jedna, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
/v 4 4 o \4 4 / i

podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Vedle toho jeji kasacni stiznost vykazuje takové vady, pro néz nelze v fizeni
pokracovat (zejména jde o nejistotu, proti kterému rozhodnuti krajského soudu kasaéni
stiznost sméruje a jaké divody stézovatelka namita).

Nedostatek podminky fizeni v podobé absence povinného pravaniho zastoupeni
M M / M v V4 7V M 4
je nedostatkem odstranitelnym, stejné tak vady obsahu kasacni stiznosti. Podle ustanoveni
§ 106 odst. 3 s. t. s. plati, ze v pripadé, ze kasacni stiznost nema vsechny nalezitosti jiz pfi
jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruceni
usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. O odstranéni vad timto
zpusobem se postara podle ustanoveni § 108 odst. 1 s. f. s. predseda senatu krajského
soudu, proti jehoz rozhodnuti kasaéni stiznost sméruje.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, krajsky soud vyzval stézovatelku k doplnéni kasacni
stiznosti usnesenim ze dne 27. 3. 2008, které bylo prokazatelné doruceno dne 4. 4. 2008.
Podle ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. lhtuta stanovena vyzvou pocala bézet dnem
nasledujicim po dni dorudent, tj. 5. 4. 2008. Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni lhtita
urcena podle mésict konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery
urcil pocatek lhuty. Pripadne-li konec lhaty na sobotu, nedéli, nebo svatek, je poslednim
dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den (§ 40 odst. 3 s. f. s.) Lhata méla tedy koncit
dne 5. 5. 2008. Stézovatelka do tohoto data a ani pozdéji kasacni stiznost podle vyzvy
soudu nedoplnila, tedy nepredlozila plnou moc zvoleného advokata a neuvedla dalsi
zakonné nalezitosti.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1
4 v . 4 4 v b4 v 4

pism. a) s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., nebot nebyly splnény podminky
v/ 4 v / v \4 v/ 4 v 4
fizeni a pres vyzvu soudu nebyly odstranény, takze nelze v tizeni pokracovat. Za této

4 N . vVv/ 4 4 v v / o 4 v_ 7
procesni situace se Nejvyssi spravni soud nemohl vécné zabyvat duvodnosti kasacni
stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni

4 v bd v/ v 4 4 4 v 4 /v . 4

s ustanovenim § 120 s. 1. s., nebot v pripadé odmitnuti navrhu - kasacni stiznosti - nema
A4 / / vV 4 o 4 ’ 4 o V/ 4
zadny z GcCastniku pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. tijna 2008

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu
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