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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jittho Pally, JUDr. Karla Simky a
JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobcd: a) A. A., b) nezl. A. A., ¢) nezl. A. A,
zalobci ad b) a ad ¢) zastoupeni zalobkyni ad a) jako zakonnou zastupkyni, vSichni
zastoupeni JUDr. Evou Polackovou, advokatkou, se sidlem Starobrnénska 13, Brno,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad Stolou 3, po$tovni ptihridka
21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2007, ¢. j. OAM - 496/LE -
05 - ZA04 - 2006, v tizeni o kasacni stiznosti zalobcl proti usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 56 Az 79/2008 - 66,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobct advokatce JUDr. Evé Polackové se odména
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za zastupovanli v rizeni o kasacni stiznosti ne priznava.

Odtvodnéni:

Zalobci (dale té2 ,stézovatelé) podali u Krajského soudu v Brné Zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10.2007, ¢. j. OAM - 496/LE - 05 - ZA04 - 2006.
Stézovatelé nesouhlasili s projednanim véci soudem bez Gstniho jednani a pozadali o
ustanoveni tlumodnika pro Gstni jednani. Krajsky soud usnesenim ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 56
Az 79/2008 - 66, ustanovil tlumocnici zjazyka ruského pani doc. Ing. M. D., CSc., a
zaroven ji predvolal k tlumocnickému tkonu pfi jednani soudu. Stézovatelé vznesli dne 21.
8. 2008 namitku podjatosti vi¢i soudem ustanovené tlumocnici, o které Krajsky soud
v Brné rozhodl tak, Ze ustanovena tlumocnice neni vyloucena z provadéni tlumoénickych
tkont v této véci. Dale stézovatelé napadli usneseni soudu o ustanoveni tlumocnice
v souladu s poucenim soudu kasaéni stiznosti.

Stézovatelé v ni uplatiuji nasledujici  skutecnosti: Totoznd tlumocnice byla
ustanovena i pro fizeni o zalobé manzela stézovatelky a) a dvou nezletilych syng, a tento
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mél vici dinnosti tlumocénice zdsadni vyhrady, nebof odmitla tlumodit fadu informaci,
Gdajné z dasovych davodi. Vzhledem ktomu, ze manzel stézovatelky a) tuto
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nespokojenost tlumocnici prezentoval, maji stézovatele duvodnou obavu, ze ¢innost
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tlumoc¢nice pri jednani pred soudem nebude dostatecna a jeji pristup nebude nestranny.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval otizkou splnéni podminek fizeni,
v tomto pripadé zejména pripustnosti kasa¢ni stiznosti proti usneseni soudu, jimz bylo
rozhodnuto o ustanoveni tlumoc¢nice soudem.

Dle § 102 s. f. s. je kasalni stiznost pripustna proti kazdému pravomocnému
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rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gcastnik fizeni, z néhoz toto
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rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnéna na fizeni domaha zruseni soudniho rozhodnuti.
Kasacni stiznost je vsak s ohledem na § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. nepfipustna, sméfuje-li
proti rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni rizeni. Nejvyssi spraval soud se ve své
rozhodovaci praxi opakované zabyval otazkou rozhodnuti, kterymi se upravuje vedeni
fizeni. V rozsudku ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 7 As 43/2005 - 61 (dostupny na www.nssoud.cz),
dospél zdejsi soud k zavéru, ze rozhodnuti soudu o tom, ze urcitd osoba neni osobou
zulastnénou na rizeni, neni rozhodnutim dle § 104 odst. 3 pism. b) s. . s. Dalsim
pripadem, v némz se Nejvyssi spravai soud vyslovil k institutu rozhodnuti dle § 104 odst. 3
pism. b) s. t. s., byl rozsudek ze dne 30. 9. 2003, ¢. j. 1 Azs 5/2003 - 61 (pfistupny na
www.nssoud.cz), v némz se zabyval povahou usneseni soudu o zamitnuti navrhu Gcéastnika
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fizenl na ustanoveni pravniho zastupce. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
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ze rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost Gc¢astnika na ustanoveni pravniho zastupce,
neni rozhodnutim upravujicim vedeni fizeni. Je jim totiz dotleno vyznamné procesni
pravo Ucastnika fizeni byt vsoudnim fizeni zastoupen, které je projevem uUstavné
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zakotveného prava na pravni pomoc v soudnim fizeni (¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod).

Pravo na tlumoénika je v pfipadé osob neovladajicich Cesky jazyk taktéz Gstavné
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zaruCenym pravem (Cl. 37 odst. 4 Listiny) a jednim z prvkd prava na spravedlivy proces.
V tomto sméru krajsky soud nikterak nepochybil, nebot tlumodnika na zadost stézovatelt
ustanovil prezkoumavanym usnesenim ze dne 6. 8. 2008. Proti rozhodnuti soudu, kterym
by tento odmitl tlumocnika ustanovit, by byla nepochybné kasacni stiznost s ohledem na
dosavadni argumentadni linii zdejs$itho soudu pripustna. Rozhodnuti soudu o ustanoveni
tlumocnika ma vsak jinou povahu. Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti vyslovil
k povaze rozhodnuti o namitce podjatosti vaci osobé tlumocnika, resp. vuci rozhodnuti o
nevylouceni tlumocnika z divodu podjatosti, a to s tim zavérem, ze se jedna o rozhodnuti
upravujici vedeni fizeni ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. 1. s. (usneseni ze dne 28. 5. 2008,
¢.j. 1 Azs 24/2008 - 60). Rovnéz v tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud vysel z toho,
ze senat krajského soudu dohlizi nad zakonnosti soudniho fizeni a zajistuje radny prubéh
Gstniho jednani. Pokud by dospél v prubéhu fizeni k zavéru, ze tlumocnik neplni radné své
povinnosti, muze zrusit jeho ustanoveni jako tlumoénika v dané véci. Rozhodovani o
ustanoveni tlumodnika, se kterym neni stézovatel a priori spokojen, tak nepredstavuje
bezprostredni zasah do prav a povinnosti Gcastnika rizeni, tim spise, kdyz se soud v daném
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pripadé radné zabyval vznesenou namitkou podjatosti, tuto vyhodnotil a rozhodl o ni.
Nutno souhlasit s pravaim nazorem vyjadrenym v citovaném usneseni, podle néhoz o tom,
zda dtkazy predlozené ucastniky budou ¢i nebudou provedeny, rozhoduje soud a sviy
postup musi oduvodnit; v pribéhu jednani se tlumocnik ridi pokyny soudu. Jak vyplyva
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z vyse uvedeneho, v pripadé rozhodnuti o ustanoveni tlumocnika se jedna o rozhodnuti,
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kterym se upravuje vedeni rizeni; kasa¢ni stiznost je proti nému s ohledem na § 104 odst. 3
pism. b) s. . s. neptipustna.

Jelikoz je soudni rad spravni vystavén obdobnym zptsobem jako oblansky soudni
ad, o Cemz svéddi subsidiarni pouziti obcanského soudniho radu dle § 64 s. f. s., neni
nepatricné poukazat na Gpravu v ob¢anském soudnim fizeni. Dle § 202 o. s. f. jsou rovnéz
nepfipustna odvolani proti usneseni, kterym se upravuje vedeni fizeni. Komentar zde mezi
usnesenimi odpovidajicimi tomuto vymezeni prikladmo uvadi i usneseni o ustanoveni
znalce - viz Bures, Drapal, Krémar a kolektiv: Obdansky soudni rad, komentar, II. dil,
nakladatelstvi C. H. Beck, r. 2006, str. 1050 (poznamka: rezim znalci a tlumodlnikd je
v procesnich predpisech obdobny). Nad ramec nezbytného je nutno konstatovat, ze
samostatny prezkum usneseni o ustanoveni tlumocnika by navic neumérné prodluzoval
deélku fizeni pred soudem prvniho stupné a mohl by slouzit jako prostfedek procesnich
obstrukei.

S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost dle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl. Pro dplnost je tfeba uvést, ze na vyse
uvedeném zavéru nic neméni ani okolnost, ze dle pouleni uvedeného v napadeném
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usneseni je kasa¢ni stiznost pripustna. Nejvyssi spravai soud jiz judikoval, ze ,nespravné
pouceni soudu pronibo stupné otom, Ze kasacni stiznost je pripustnd, pripustnost kasacni
stiznosti nezakldda“ (viz rozsudek NSS ze dne 25.11.2004, ¢.j.3 Ads37/2004 - 36,
dostupny na www.nssoud.cz).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s.,
podle nichz zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Zastupkyné ustanovena stézovatelim pro fizeni o kasacni stiznosti naklady
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za zastupovani na vyzvu nevyCislila, ze spisu pak vyplyva, ze ve véci zadné tkony
neucinila. Odmeéna za zastupovani ji tedy nebyla pfiznana.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 31. tijna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



