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USNESEN ]

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava HubA¢ka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Jana Passera
a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: V. Z., zastoupen JUDr. Drahomirou
Janebovou Kubisovou, advokatkou se sidlem Blahoslavova 186/11, Mlada Boleslav, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2007, ¢. j. 47 Az
11/2007 - 45,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Zastupkyni zalobce advokatce JUDr. Drahomite Janebové Kubisové se urluje
na odméné za zastupovani a na nahradé hotovych vydaji castka 5712 K¢, ktera ji
bude zaplacena z c¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravai moci
tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 12. 2007, ¢. j. 47 Az 11/2007 - 45, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migralni politiky ze dne 5. 4. 2007, ¢.j. OAM-10-122/LE-BE03-BE0O7-
2007, kterym byla zamitnuta zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedtivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
Ve i v 7 % M v M i / Ve _/ 4 4 M 4
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden zakonem ¢. 350/2005 Sb. s tcinnosti ke dni 13. 10. 2005. Ve
v s v e M Ve i Vv M 4 v 7 %
vécech azylu v nové Gpravé institutu neprijatelnosti (§ 104a s. 1. s.) je nyni kasacni stiznost
mimoradnym opravnym prosttedkem omezenym na pfipady objektivni nutnosti
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu. Z téchto davodu bude kasacni stiznost ve vécech
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azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu
spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkci v systému spravniho
soudnictvi. S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych
osob je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni procesni ochrana jiz jednou

. P 7 7 . ’ ’ . VAR 7 . . 7 4
poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na trovni krajského soudu, a to v plné
jurisdikci.

Presahem vlastnich zajmt stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti) je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
IV . v v o / M i 4 4 M M . vVv/ 4 4
v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni
soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urcitému typu ptipadt ¢i pravnich otazek. To
i 4 v v 4 /. o vV M 4 M v/ v
prakticky znamena, ze presah vlastnich zajml stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim
/. M vVv/ 4 4 v/ /7 . M i . 4 4
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravatho fadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: 1) Kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2) Kasaéni stiznost se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné. Rozdilnost
v judikatufe pfitom muze vyvstat natrovni krajskych soudd i vramci Nejvyssiho
spravniho soudu. 3) Kasaéni stiznost bude prijatelna pro potrebu ulinit tzv. judikatorni
odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimeénych a odivodnénych ptipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné. 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud: a) Krajsky soud ve svéem rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

Zde je vsak treba zddraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
4 / S . v \4 o v / v v
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
zpusobila ptijatelnost nasledné kasaéni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je proto treba odliSovat od ptipustnosti kasalni
/v M v o 4 o . v /4 v/ Ve v
stiznosti na strané jedné a duvodnosti na strané druhé. Pripustnost (Ci tedy spise absence
v /4 o o v/ M v /7 ’V . . 4 v 4 ’ /
nékterého z dGvodt neptripustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych
procesnich pfedpokladd, jako je véasné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), radné
zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalSich zakonnych dtvodd neptipustnosti (§ 104
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s. . s.) apod. Davodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni
kasacnich divoda stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.). Pokud tedy kasacni
stiznost spliiuje zakonné podminky procesni prfipustnosti, pak je zpusobem vyse
naznaCenym zkouman presah vlastnich zaymu stézovatele, tedy jeji ptijatelnost. Jinymi
Ve 71 vV 4 M i i \4 M VVv/ 4 4 i eV v/
slovy, prichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive
’ ’ RN ’ / . . ’ ;v - .
a své rozhodnuti zverejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a
rozhodoval, kdyz vysledkem by byl nepochybné stejny zavér. Je-li kasacni stiznost
v/ [ Ve 4 M vVv/ 4 4 A o
pripustna i prijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji davodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve
vécech azylu splnit podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost optit o néktery
z davodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stézovatele je vSak rovnéz
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uvést, v Cem spatruje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim pripadé
presah svych vlastnich zajmu, a zjakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravai soud
predlozenou kasalni stiznost vécné projednat.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci konstatuje, ze stézovatel opira kasacni
stiznost o davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyslovil predevsim nesouhlas se zavéry krajského
soudu, ze duvody, jez uvedl v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nelze podradit pod
zadnou ze zakonnych podminek pro udéleni azylu. Je totiz presvédcen, ze se krajsky soud
se nedostatecné vyporadal s jeho zalobnimi namitkami a pritom opomenul skutecnost,
v eV o v 4 4 v/ 4 M / v / V-
ze jiz v prubéhu spravniho fizeni tvrdil své obavy o bezpectny zivot.

Nejvyssi spravai soud neshledal prijatelnou namitku stézovatele, ze krajsky soud
4 v M 4 4 4 M v 4 M v/ 4 4
nespravné posoudil pravni otazku, zda je mozné na jeho pripad vztahnout ustanoveni § 16
! 4 v : o / o . V. /N
odst. 1 pism. d) zakona o azylu, kdyz se v zemi pivodu obaval o svij bezpeny zivot
z davodu negativnich nacionalistickych projevi vici své osobe.

Stézovatel v prohlaseni k zadosti o udéleni azylu uvedl, ze odjel z Ukrajiny v roce

1999, protoze ho neustale pronasledovali ukrajinsti nacionalisté a bal se o svij zivot.
Stézovatel nebyl ¢lenem zadné politické strany vzemi pivodu, a ani se netGcastnil

b 4 Ve .. v M v V.o \4 4 4
politického zivota na Ukrajiné. Nic tedy nenasvéd¢uje tomu, ze by byl pronasledovan za
v 4 4 L / 4 / \4 4 4 4 ’ ’

uplatnovani politickych prav a svobod. Tvrzené obavy z vyhrozovani a pronasledovani ze
strany nacionalistl a z jejich nasilného jednani vidi osobé stézovatele, tfeba i odGvodnéné,
by se mohly stat divodem pro udéleni azylu pouze tehdy, pokud by statni organy zemé
puvodu takové ohrozeni podporovaly, tolerovaly, organizovaly, zimérné trpély, nezajistily
Géinnou ochranu apod. Do protokolu o pohovoru stézovatel uvedl, ze se poté, co byl
fyzicky napaden obratil na policii v Krivoj Rogu, ktera vSak trestni stihani posléze
zastavila, protoze nebyl zjiStén zndmy pachatel napadeni. Nejvyssi spravni soud ostatné
v rozsudku ze dne 18. 12.2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 - 36, dostupny na www.nssoud.cz,
zaujal pravni nazor, ze ,vyhrozovani ze strany soukromych osob nelze povazovat za
pronasledovani ve smyslu zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, jestlize ze zprav, které byly
4 4 4 4 / 4 4 .. / /4 4 4

podkladem pro rozhodnuti spravniho organu, vyplyva, ze politicky system ... dava
oblanim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organt, a tyto skutecnosti
nebyly v fizeni vyvraceny. Obavy zadatele o azyl spolivajici v tom, ze organizované
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skupiny, resp. jejich clenové, pouzivajici nelegalnich metod mu vyhrozuji, ze proti nému
pouziji nasili v mite ohrozuyjici jak jeho zdravi, tak jeho zivot ... nelze podtadit pod zadnou
ze skuteCnosti uvedenou v zakoné o azylu, ktera by odtvodnovala udéleni azylu“.
Obdobné lze poukazat i na rozsudek ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, dostupny
na www.nssoud,cz, v némz byl vysloven zavér, ze ,skutecnost, ze zadatel o azyl ma v zemi
puvodu obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby a ma zde ekonomické
problémy, neni bez dalsiho ani divodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu, ani divodem pro udéleni azylu z humanitarnich davodu (§ 14 téhoz zakona).”

Zadost stézovatele o udéleni azylu byla jiz predmétem spravniho Hzeni v roce 2001,
vnémz stézovatel uplatiioval obavy zpronasledovani pro svou ruskou narodnost.
Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 23. 5. 2003,
¢. j. OAM-980/VL-07-2001, stézovateli nebyl udélen azyl. Krajsky soud v Praze nasledné
rozsudkem ze dne 4.5.2004, ¢. j. 46 Az 795/2003 - 23, zamitl zalobu stézovatele proti
uvedenému spravnimu rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 2.7.2004. Stézovatel
pak v prabéhu spravniho fizeni ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
23.3.2007 uvedl, ze duvody jeho druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou
shodné s divody, které uvedl ve své prvni zadosti v roce 2001, tedy obava z pronasledovani
ze strany nacionalisti zduvodu jeho ruské narodnosti. Tytéz duvody potvrdil i
v naslednych pohovorech. Pfi pohovoru ze dne 28.3.2007 navic uvedl problémy se
ziskanim zaméstnani. Potize se ziskanim zaméstnani ale musely byt stézovateli znamy pri
podani predchozi ¥4dosti o udéleni azylu, nebot do Ceské republiky pricestoval jiZ v roce
1999 a zminované potize mél jesté v dobé, nez Ukrajinu opustil. Stézovatelovo tvrzeni, ze
mu tato skuteCnost nebyla znama v dobé podani prvni zadosti je proto ucelové. Navic
stézovatel tuto stizni namitku neuplatnil ani v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit
mobhl, a proto je nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

Povahou rozhodnuti podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu se Nejvyssi spravni
soud zabyval v rozsudku ¢. j. 7 Azs 10/2008 - 46, ze dne 26. 3. 2008, kde konstatoval, ze
»rozhodnuti podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu nelze povazovat za rozhodnuti
o neudéleni azylu, ani za rozhodnuti o odnéti azylu, nebot se jedna o rozhodnuti o zadosti
o udéleni azylu, v niz stézovatel opakuje skutecnosti v zasadé shodné ¢i obdobné jako pti
podani predchozi zidosti o udéleni mezinarodni ochrany, o niz jiz bylo negativné
rozhodnuto spravnim organem a krajskym soudem. Ministerstvo ani krajsky soud proto
nemusely vécné hodnotit zpravy o aktudlni situaci v zemi pavodu Ukrajiné, protoze
v fizeni nevyvstalo, ze by stézovatel byl uprchlikem ve smyslu ¢l. 1 pism. A bodu 2
Umluvy o pravaim postaveni uprchliki ve spojeni s &l. 1 bodem 2 jeji pilohy, Protokolu
tykajiciho se pravniho postaveni uprchliki z 31. ledna 1967 (vSe vyhlaseno pod ¢. 208/1993
Sb., dile jen ,Umluva®). Nebyl jim proto, ¥e ze zji$ténych skutec¢nosti nevyplyvé, Ze by
mohl mit opravnéné obavy pted pronasledovanim z dtivodd rasovych, nabozenskych nebo
narodnostnich nebo z divodd ptislusnosti k urditym spolecenskym vrstvam nebo 1 pro
zastavani urcitych politickych nazord, nebo ze by vzhledem ke shora uvedenym obavam
odmital ochranu své vlasti.”

Stézovatel tedy v opakované zadosti uvadél skutecnosti shodné jako v zadosti
predchozi, ¢imz byly naplnény podminky predvidané ustanovenim § 16 odst. 1 pism. d)
, [ . . v/ v ’ L4 ’
zakona o azylu. Ministerstvo proto nepochybilo, pokud jeho zadost o udéleni mezinarodni
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ochrany zamitlo podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu. Krajsky soud pri
zamitnuti zaloby stézovatele rovnéz vychazel z dikce citovaného ustanoventi, podle néhoz
v/ v 4 4 M M v o 4 M *Vv v v
zadost o udéleni azylu se zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize zadatel v opakované
podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvede skutecnosti v zasadé shodné c¢i
obdobné jako v zadosti predchozi anebo uvede skutecnosti jiné, které mu vsak byly ¢i
/ 4 IS4 Ve 4 4 v /7 V7 M v 4 M /4 4
musely byt znamé jiz pfi podani predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Pokud stézovatel namital, ze spravni organ zadost neposoudil objektivné, nebot
se zabyval pouze nékterymi uvedenymi divody a posléze rozhodl na zakladé netplnych
informaci, a stejné a tak i krajsky soud nezhodnotil dikazy objektivné, v disledku ¢ehoz
dospél k nespravnym zavértm, jedna se o namitku zcela obecnou, z niz neni patrno,
vjakém sméru ajakych konkrétnich pochybeni se mélo ministerstvo 1 krajsky soud
dopustit pri zjistovani skutkového stavu a pti dokazovani. Nejvyssi spravai soud jiz
v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 18/2004 - 37, uverejnéném pod ¢. 312/2004 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu, uvedl, ze ,pokud stézovatelka v kasacni stiznosti
uvadi pouze namitky obecného charakteru, aniz upftesnuje, které konkrétni dukazy ¢i
podklady pro rozhodnuti zalovaného v odivodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové
tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skutecnosti neduvodné. Nejvyssi spravni soud vychazi z

M b4 M v / vV v/ /4 4 (43 oV vV v 7/ /v i
premisy ,necht si kazdy strezi sva prava“; proto nemuze stézovatelka v kasacni stiznosti
/. VV_ Vv 4 v 4 4 4 Ve v 4 N4 v/ 4 b M o v
Uspésné namitat, ze spravni organ ¢i soud v predchazejicim fizeni nezjistily duasledné
skuteény stav véci, pokud sama neuvadi skute¢nosti ¢i dikazy, které pro takové tvrzeni

G

sveddi.

Ze vsech vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost
stézovatele neptijatelnou, a proto ji odmitl (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byl-li navrh odmitnut.

Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka a
podle § 35 odst. 8 s. . s. plati v takovém ptipadé odménu advokata vcetné hotovych vydaja
stat. Podle ustanoveni § 7 a § 9 odst. 3 pism. {) s prihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1
pism.b) a d) vyhlasky & 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, nalezi advokatce
odména za dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfipravu zastoupeni véetné prvni porady
s klientem a doplnéni kasa¢ni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. b) a pism. d) citované
vyhlasky), tj. 2 x 2100 K¢ a nahrada hotovych vydaji v ¢astce 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3
citované vyhlasky, celkem tedy 4800 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupkyné dolozila
osvédCeni o registraci jako platce dané z pfidané hodnoty, byla tato castka v souladu se
zakonem ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, zvySena o 912 K¢ (19 % DPH),
tedy na celkovou vysi 5712 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. fijna 2008
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JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné

senatu



