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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobkyné: K.
B., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 3.4.2007, ¢. X, o kasatni stiznosti zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 18. 2. 2008, ¢. j. 43 Cad 59/2007 - 24,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 2. 2008, ¢. j. 43 Cad 59/2007 - 24,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovana broji véas podanou kasani stiznosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Ostrave, kterym bylo zruseno jeji rozhodnuti ze dne 3. 4. 2007, ¢. X, a
véc ji vracena k dal$imu fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla zadost
zalobkyné o Caste¢ny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 43 zikona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni (dale jen ,zakon o duchodovém
pojisténi®). Své rozhodnuti zalovana oduvodnila tim, ze podle posudku lékafe Okresni
spravy socialntho zabezpeceni (dale jen ,OSSZ“) v Opavé ze dne 14.3.2007 neni
zalobkyné Castecné invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti pouze o 30 %.

Krajsky soud v Ostravé kasacni stiznosti napadenym rozhodnutim citované
rozhodnuti zalované zrusil pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.%), a véc vratil
zalované k dalsimu rizeni. Krajsky soud provedl dikaz posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz ,posudkova komise MPSV®) v Ostrave,
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vypracovanym dne 21. 8. 2007, o zdravotnim stavu zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalované tj. ke dni 3.4.2007, dale posudkem Posudkové komise MPSV
v Hradci Kralové, vypracovanym dne 5.12.2007, a pfipojenym posudkovym spisem
zalobkyné vedenym u OSSZ v Opavé. Prvnim posudkem Posudkové komise MPSV
v Ostravé byla zalobkyné k datu 3.4.2007 uznana castecné invalidni, druhy posudek
Posudkové komise MPSV v Hradci Kralové, vyhotoveny k vyhradam zalobkyné ohledné
data vzniku dasteCné invalidity, zhodnotil zdravotni stav zalobkyné ke dni 3. 4. 2007
jako stav neodpovidajici zadnému stupni invalidity. Na zakladé provedeného dokazovani
dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobkyné kdatu vydani napadeného rozhodnuti
zalované, a to ode dne 31. 1. 2007, byla Caste¢né invalidni. V této souvislosti krajsky soud
konstatoval, ze tento zavér prevzal z odborného 1ékarského posudku Posudkove komise
MPSV v Ostravé ze dne 21.8.2007, ktery ma za presvédCivéjsi a vyporadavajici se
komplexné s veskerymi lékarskymi nalezy tykajicimi se zdravotniho stavu zalobkyné. Dale
uvedl, ze zdravotni stav zalobkyné vedle posudkového lékate posuzovala také odborna
lékarka neurolozka, tj. lékarka z oboru, do néhoz je zarazeno nejzavaznéjsi zdravotni
postizeni zalobkyné. Posudkova komise MPSV v Ostravé podle krajského soudu vychazela
z Uplné zdravotni dokumentace zalobkyné. U zalobkyné dosahoval pokles jeji schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti hodnoty 35 % dle kapitoly VI. odd. A polozky ¢. 3 pism. ¢)
prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dachodovém pojistént,
ve znéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti (dile jen ,vyhlaska ¢. 284/1995
Sb.“), pricemz zalobkyné nebyla schopna téz$i fyzické prace s nutnosti samostatného
rozhodovani. Z uvedenych duvodi shledal krajsky soud zalobu podanou zalobkyni jako
divodnou.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé napadla zalovana (dale téz ,stézovatelka®)
z duvodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s. Stézovatelka je
presvédcena, ze krajsky soud rozhodl na zakladé nespravného pravniho posouzeni a
nedostate¢né objektivné zjisténého skutkového stavu véci. Ackoliv mél krajsky soud
k dispozici pri svém rozhodovani dva rovnocenné posudky posudkovych komisi MPSV o
zdravotnim stavu zalobkyné se zcela odlisnym posudkovym zavérem, jednostranné prevzal
ve svém rozsudku pouze zavér prvniho posudku, protoze jej povazuje za presvedCivéjsi a
komplexnéjsi. S timto postupem stézovatelka nesouhlasi a domniva se, ze pokud mél
krajsky soud dva odborné posudky se zasadné odlisSnymi vyroky, mél si vyzadat dalsi
doplnuyjici posudek od posudkové komise MPSV v jiném kraji ¢i jiného znaleckého organu
k odstranéni rozporu v posudkovem zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné.
Stézovatelka navic povazuje druhy posudek vyhotoveny Posudkovou komisi MPSV
v Hradci Kralové za daleko obsahlejsi, presvedcivejsi a komplexnéjsi, kdyz se posudkové
vyporadava s dal$imi novymi lékarskymi zpravami z neurologie véetné propoustéci zpravy
o vysledku vysetfeni za hospitalizace na neurologickém oddéleni Méstské nemocnice
v Ostravé (propoustéci zprava ze dne 27. 11. 2007), jez Posudkova komise MPSV v Ostravé
neméla jesté k dispozici. Také Posudkova komise MPSV v Hradci Kralové v predmétném
posudku dostatecné a podrobné zduvodnila svij vyrok, pro¢ zaujala zcela odlisné
posudkové hodnoceni. K tomu stézovatelka dodava, ze posudek uvedené komise
vypracovala rovnéz odborna lékarka z oboru neurologie. Z téchto duvodu stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Zaroven stézovatelka pozadala soud o priznani
odkladného ué¢inku kasacni stiznosti.
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Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedla, e posudek Posudkové
komise MPSV v Hradci Kralové povazuje za nespravny a neobjektivni, naproti tomu v
posudku Posudkové komise MPSV v Ostravé je popsan jeji zdravotni stav ,tak, jak je tomu
realné“. Obsahle popsala své zdravotni probléemy a poziadala o zménu data vzniku
invalidity na datum pozdéjsi nez je 14. 3. 2008.

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pripustna. Nejvyssi spravni

soud prezkoumal kasalni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé v
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souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi
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stiznimi davody. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

Nejvyssi spravni soud vychazel pti posouzeni véci z nasledujiciho skutkového stavu:

Posudkova komise MPSV v Ostravé v posudku vypracovaném pro ucely soudniho
fizeni ze dne 21. 8. 2007 konstatovala, ze zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti
zalované byla Caste¢né invalidni podle § 44 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi.
Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné byla touto
posudkovou komisi stanovena migréna s tézkym prubéhem, 1ééebné $patné ovlivnitelna,
jejiz stav odpovida kapitole VI. odd. A polozky ¢. 3 pism. ¢) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce
¢. 284/1995 Sb., kdy z rozmezi 25 - 35 % miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti zalobkyné stanovila hodnotu 35 % s pfihlédnutim k dalsim zdravotnim potizim
zalobkyné. Datum vzniku invalidity posudkova komise uréila na 31. 1. 2007, tj. doby, kdy
prakticka lékarka prohlasila, Ze zdravotni stav posuzované se ani pri uzivani
nejmodernéjsich léka nepodatilo stabilizovat.

K namitkam zalobkyné, vznesenym u jednani krajského soudu ze dne 12. 10. 2007,
vypracovala dalsi posudek Posudkova komise MPSV v Hradci Kralové dne 5. 12. 2007.
Tato pti svém posudkovém zhodnoceni dospéla k nazoru, ze zdravotni stav zalobkyné
k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované neodpovidal zadnému stupni invalidity.
Jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné stanovila
bolesti hlavy migrenézniho charakteru u psychastenické osobnosti. Procentni miru
poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cCinnosti zalobkyné tato posudkova komise
zhodnotila podle kapitoly VI. odd. A polozky ¢. 3 pism. b) prilohy ¢. 2 k vyhlasce
¢. 284/1995 Sb. na 20 %. Pro narustajici prostou obezitu s postizenim pohybového aparatu
ji podle § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. zvysila o 10 %, na celkovych 30 %. Dale
posudkova komise konstatovala, ze posudek Posudkové komise MPSV v Hradci Kralové se
lisi od posudku Posudkové komise MPSV v Ostravé ve zhodnoceni zavaznosti
migréndznich projevi.

O véci samé uvazil Nejvyssi spravai soud takto:

Stézovatelka uvedla duvod kasalni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.,

podle néhoz lze kasacni stiznost podat z divodu nespravného posouzeni pravni otazky
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soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spoc¢iva obecné bud' v

tom, ze spravné zjistény skutkovy stav je subsumovan pod nespravnou pravni normu

nebo je sice vybrana spravna pravni norma, ale nasledné je nespravné vylozena ci
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aplikovana. Dale napadla rozsudek krajského soudu z divodu vyjadteného v ustanoveni §
103 odst. 1 pism.d) s. f.s., tedy pro jinou vadu ftizeni pred soudem, jez mohla mit za
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nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. V prvé radé se Nejvyssi spravni soud zabyval
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existenci vady fizeni pred soudem, nebot tzv. jina vada rizeni pred soudem, ktera mohla
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mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, je vadou natolik zavaznou, ze se ji
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musi Nejvyssi spravni soud zabyvat iv pfipadé, pokud by to stézovatelka vyslovné
nenamitala - jde o vadu, k niz je soud podle § 109 odst. 3 s. f.s. povinen prihlédnout z
Uredni povinnosti. Stézovatelka spatifuje pochybeni krajského soudu vtom, ze vzal za
podklad svého rozhodnuti posudkové zhodnoceni Posudkové komise MPSV v Ostravé ze
dne 21. 8. 2007, ackoliv pozdéji vypracovany posudek Posudkové komise MPSV v Hradci
Kralové dne 5. 12. 2007 obsahuje odlisné posudkové zavéry a tento rozpor nebyl krajskym
soudem odstranén ani presvéd¢ivée oduvodnén. Principialné stézovatelka namita
nedostatecné zjistény skutkovy stav véci, z néhoz krajsky soud vychazel pfipravaim
posouzeni dané véci.

V projednavaném pripadé se jedna o narok zalobkyné na dichod podminény
dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti o takovém naroku proto zavisi
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predevsim na odborném lékarském posouzeni jejtho zdravotniho stavu. Jak jiz v
odavodnéni svého rozsudku uvedl krajsky soud, v prezkumném soudnim fizeni ve vécech
dichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢anu posudkové
komise MPSV, které jsou opravnény nejen k celkovému prezkoumani zdravotniho stavu a
dochované pracovni schopnosti obdana, ale téz k posouzeni schopnosti soustavné
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vydéleéné Cinnosti a k zaujeti posudkovych zavért o plné invalidité, Casteéné invalidite,
jejim vzniku, trvani ¢ zaniku. Nicméné i tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny
dukaz pti dodrzeni zasady dokazovani obsazené v ustanoveni § 132 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcéanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o0.s. 1.%), se zfetelem
k ustanoveni § 64 s. t. s., totiz, ze posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dikazy v
jejich vzajemné souvislosti, pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo za fizeni najevo,
vcetné toho, co uvedli Géastnici. Takovy posudek, jenz zcela splnuje pozadavek uplnosti a
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presvédCivosti, byva zpravidla dikazem ve véci stézejnim. Pozadavek uUplnosti a
presvédcivosti, ktery je kladen na posudky posudkovych komisi MPSV, spociva v tom, aby
se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim pak s témi,
které namita Gcastnik uplatiyjici narok na plny nebo Casteény invalidni dichod, jakoz i
v tom, zda podany posudek obsahuje nalezité zdtvodnéni svého posudkového zavéru tak,
/4 v v v Ve / v o M \4 4
aby byl tento zavér presvédéivy pro soud. Je treba zdlraznit, ze hodnoceni soudu
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nepodléhaji odborné posudkoveé zavéry ve smyslu jejich spravnosti, nebot k tomu soudci
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nemaji odborné lékarskeé znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim, anebo je
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nemaji v takové mire, aby mobhli toto prezkoumani zodpovédné ucinit. V ramci hodnoceni
presvédcivosti odborného posudku vypracovaného posudkovou komisi MPSV soud takée
zkouma jeho soulad s ostatnimi provedenymi dikazy. Pokud podany posudek nespliuje
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podle zhodnoceni soudu uvedena kritéria, je soud opravnén na navrh lastnika fizeni, ale 1
bez takového navrhu, vyjdeli potfeba provedeni dikazt najevo, provést ke zjisténi
4 v /4 4 i b / o v o
skutkového stavu v rozsahu pottebném pro rozhodnuti i jiny dikaz, napr. dukaz
znaleckym posudkem. Je-li to nutné pro odstranéni pochybnosti v dosud zjisténém
skutkovém stavu a neexistuje-li ve véci jediny dikaz jasné se zabyvajici zdravotnim stavem
Ucastnika, pak takovy dikaz musi byt preferovan. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2003, . j. 4 Ads 40/2003 - 217, uvefejnény na www.nssoud.cz).
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Jak shora uvedeno, v prezkumném fizeni pred Krajskym soudem v Ostravé byly
pro uUlely posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné vyhotoveny dva posudky riaznych
posudkovych komisi MPSV s odlisnym posudkovym zavérem ohledné stanoveni miry
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti, a vjeho dusledku protikladnym
posouzenim splnéni zdkonnych podminek casteéné invalidity zalobkyné ve smyslu
ustanoveni § 44 odst. 1 a 2 zdkona o dichodovém pojisténi. Krajsky soud bez blizsiho
vysvétleni prevzal posudkovy zavér jen jedné z posudkovych komisi MPSV (). posudek
Posudkové komise MPSV v Ostravé ze dne 21.8.2007), stim, ze jej povazuje za
presvédcivéjsi a komplexnéjsi nez posudek druhé komise (posudek Posudkové komise
MPSV v Hradci Kralove ze dne 5.12.2007), aniz by presvédcivé oduvodnil rozdilné
hodnoceni uvedenych posudku z hlediska jejich dukazni vahy. Nutno podotknout, ze
Posudkova komise MPSV v Hradci Kralové pomérné detailné vylozila divody rozdilnosti
svého posudkového zhodnoceni od posudku Posudkové komise MPSV v Ostravé,
navic pokud krajsky soud povazoval za nutné k odstranéni pochybnosti vypracovat
srovnavaci posudek jinou posudkovou komisi, jen tézko muze nasledné hodnotit ptvodni
posudek jako uplny a presvedcivy.

Dukazni fizeni provedené krajskym soudem tak neodstranilo pochybnosti o mire
funkéniho postizeni vyplyvajici z choroby zalobkyné, jez byla obéma komisemi uréena za
hlavni pric¢inu jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, a nebylo tak mozno
dospét k objektivnimu zavéru o celkovém poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
zalobkyné ze vsech hledisek pottebnych pro posouzeni vzniku naroku na davku
dichodového pojisténi, jiz se zalobkyné dovolava, tj. caste¢ného invalidniho dichodu.

Vzhledem k okolnostem daného pripadu nemuze byt posudek Posudkové komise
MPSV v Ostravé rozhodujicim podkladem pro posouzeni zakonnosti napadeného
spravniho rozhodnuti. Pokud tedy krajsky soud pfi posouzeni véci vychazel toliko z
uvedeného posudku, rozhodoval na zakladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Se
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ztetelem k uvedenému ma Nejvyssi spravni soud za to, ze nelplné a nepresvédcivé
posouzeni dlouhodobé nepriznivého zdravotnitho stavu zalobkyné ke dni vydani
napadeného rozhodnuti zalované predstavuje takovou vadu, ktera mohla mit za nasledek
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nespravné posouzeni zakonnych podminek ¢astecné invalidity zalobkyné ve smyslu
ustanoveni § 44 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém pojisténi. Je tak na misté uzavrit, ze
krajsky soud zatizil fizeni vadou, jenz mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
véci samé ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Z vyse uvedenych divodl proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a soucasné vratil véc
soudu k dalsimu fizeni.

V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu tak,
ze je treba doplnit dokazovani a odstranit rozpory ohledné hodnoceni poklesu schopnosti
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soustavné vydeélecné Cinnosti. Za tim Gcelem si tedy soud vyzada revizni znalecky posudek
znalce z oboru posudkového lékafstvi nebo pfimo znaleckého organu z oboru
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zdravotnictvi Ustavu posudkového lékarstvi - Institutu postgradualniho vzdélavani ve
zdravotnictvi v Praze. Uvedeny postup plné respektuje pravni nazor vysloveny Ustavnim
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soudem Ceské republiky v jeho nalezu sp. zn. IL. US 92/95.

Stézovatelka dale v kasac¢ni stiznosti pozadala o pfiznani odkladného Gcinku kasaéni
stiznosti ve smyslu ustanoveni § 107 s. f. s. Nicméné vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni
soud rozhodl ve véci samé bez zbytetného odkladu poté, co mu byla véc predlozena,
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nezabyval se jiz moznym pfiznanim odkladného Gcinku kasacni stiznosti. Proto postup
cestou rozhodnuti ve véci samé nijak nezasahl stézovatelku v jejich pravech.

V novém rozhodnuti pak Krajsky soud v Ostravé rozhodne podle § 110 odst. 2
v . 4 v 4 o V/ 4 v 4 I .
s. f. s. 1 0 nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. tijna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



