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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: K.
W., zast. JUDr. Irenou Spitzovou, advokatkou, se sidlem Herspicka 5, Brno, proti
alované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem KiiZové 25, Praha 5, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 2. 2008, ¢. j. 33 Cad
14/2008 - 92,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Odivodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti brojil zalobce (dale téz ,stézovatel®) proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 2. 2008, C. j. 33 Cad 14/2008 - 92 (dale jen ,napadeny
rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 1.
2006, ¢.j.X (dale takeé jen ,napadené rozhodnuti). Timto rozhodnutim zalované
byl stézovateli vycislen preplatek na starobnim dichodu ve wvysi 195617 K¢,
ktery mu mél vzniknout tim, ze neohlasil svou vydélecnou cinnost v Rakousku v dobé
od 1.9. 1999 do 14. 2. 2002.

V Zalobé proti tomuto rozhodnuti stéZzovatel namital, Ze spravni rozhodnuti mu
nebylo dorudeno vsouladu s § 90 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.%), do
vlastnich rukou. Zasilku obsahujici predmétné spravni rozhodnuti podle zalobce prevzala
O. N, ktera nema zmocnéni prebirat zasilky urcené do vlastnich rukou, a nezacala proto
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bézet lhita pro podani zaloby, o niz se stézovatel vyjadril, ze ji podava toliko z opatrnosti.
Dale namital nezakonnost spravniho rozhodnuti, jakoz i to, ze bylo vydano po uplynuti
trileté promlcect lhuty. Pozadoval zruseni napadaného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Rozsudkem krajského soudu ze dne 2. 10. 2006, ¢. j. 33 Cad 55/2006 - 43,
bylo napadané spravni rozhodnuti zruseno pro nezakonnost. V odavodnéni rozsudku
krajsky soud zejména uvedl, Ze shledal divodnou namitku o tom, ze spravni rozhodnuti
bylo vydano po uplynuti tfileté promléeci lhaty. S odkazem na obsah spisového materialu
krajsky soud zkonstatoval, ze zalobce byl dichodové pojistény v ciziné (Rakousku), coz se
stézovatelka dozvédéla dne 20. 5. 2002. Od tohoto data pocdala bézet trileta subjektivni
lhuta pro uplatnéni naroku na vraceni preplatku (§ 118a odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb.),
ktera skoncdila bézet dne 19. 5. 2005. Z davodu, ze stézovatelka rozhodla az dne 13. 1. 2006,
rozhodla po uplynuti promlceci lhity. Krajsky soud doplnil, ze i kdyz stézovatelka ve véci
vydala nékolikrat rozhodnuti o vraceni preplatku, véetné rozhodnuti o zastaveni vyplaty
dichodu, tato rozhodnuti byla krajskym soudem zrusena a véc vracena zalované k dalsimu
fizeni, priCemz proti tomuto rozsudku nebyla podana kasa¢ni stiznost. Stejné tak krajsky
soud doplnil, ze ve véci neprobihalo rizeni o zalobé, také neprobihalo rizeni o vykonu
rozhodnuti, jakoz ani nebyly na dhradu preplatku provadény srazky z diachodu nebo ze
mzdy, nebo nebyly placeny splatky na zakladé dohody o uznani dluhu, jak o tom hovori
ustanoveni § 118a odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. S odkazem na uvedené krajsky soud
uzavrel, ze stézovatelka vydala napadené rozhodnuti po uplynuti trileté subjektivni lhuty,
a rozhodnuti zrusil.

Na zakladé kasacni stiznosti podané zalovanou Nejvyssi spravni soud tento
rozsudek krajskeého soudu zrusil a véc vraul kdals$imu fizeni krajskému soudu.
V odtvodnéni svého rozsudku ze dne 12. 12. 2007, ¢. j. 4 Ads 11/2007 - 76 konstatoval, ze
krajsky soud pochybil ve dvou zavérech: jednak nespravné interpretoval lhutu uvedenou
v ustanoveni § 118a odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. jako lhtitu promlcect, ackoliv se jedna o
lhatu prekluzivni, a soucasné pochybil, kdyz uvedl, ze fizeni o zalobé nemélo na plynuti
této lhuty vliv. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze prekluzivni lhtita neplynula v obdobi od
14. 11. 2002 do 29. 4. 2003, resp. od 10. 5. 2004 do 19. 10. 2004. Zalovana tak mohla po
stézovateli pozadovat vraceni Castek vyplacenych nepravem az do dne 14. 11. 2006,
pticemz do tohoto dne by muselo byt stézovateli rozhodnuti doruceno. Rozhodnuti ze dne
13. 1. 2006, ¢. j. X, kterym zalovana rozhodla naposledy o povinnosti stézovatele vratit
preplatek na starobnim dichodu ve vysi 195617 K¢, tedy vydala pfed uplynutim
prekluzivni tfileté subjektivni lhity podle ustanoveni § 118a odst. 3 zakona ¢&. 582/1991 Sb.
Toto rozhodnuti vSak bylo zruSeno pfezkoumavanym rozsudkem krajského soudu a jiné
rozhodnuti Zalované v dané véci do uvedeného data, tj. do 14. 11. 2006, vydano nebylo. Za
tohoto stavu véci Nejvyssi spravni soud usoudil, ze zalovana nové rozhodnuti o preplatku
jiz vydat nemtze, nebot prekluzivni lhita uplynula dne 14. 11. 2006 a narok na vraceni
preplatku ji tak ex lege zanikl. Napadeny rozsudek Nejvyssi spravni soud zrusil jednak
proto, ze byl nezakonny, a dale i z ddvodu procesni ¢istoty.

Krajsky soud rozhodl o véci znovu nyni napadenym rozsudkem. V ném shrnul celé
dosavadni fizeni o zalobé stézovatele, pricemz do odidvodnéni zahrnul i podstatnou ¢ast
oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2007, ¢. j. 4 Ads 11/2007
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- 76. Citoval mj. i pasaz z odivodnéni tohoto rozsudku, v némz Nejvyssi spravni soud
vyjadril svij zavazny pravni nazor, ze trileta lhtita uvedena v ustanoveni § 118a odst. 3
zakona ¢. 582/1991 Sb. je lhutou prekluzivni, na jejiz béh mélo v predmétné véci vliv fizeni
o zalobcem podanych zalobach. Z toho krajsky soud dovodil, zZe je zalobu tfeba z divodu
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pravni jistoty zamitnout, nebot zalobni divody v ni uvedené se neukazaly jako dtvodne.
Dale krajsky soud konstatoval, ze ,presto z toho pro Zalovanou vyplyvd nemoznost sicinné
uloZit Zalobci povinnost vrdtit preplatek, nebot prekluzivni lhita uplynula 14. 11. 2006.“
Kromé toho krajsky soud poukazal na vyklad Ministerstva prace a socialnich véci CR
tykajici se vydéleéné ¢innosti v ciziné ve vztahu k aplikaci ustanoveni § 37 odst. 2 zakona o
dichodovém pojisténi. Tento vyklad uvadi nazor, ze vydéleéna ¢innost v ciziné, nestanovi-
li tak mezinarodni smlouva o socialnim zabezpeleni, kterou Ceska republika uzavrela,
nema zadny vliv na vyplatu starobniho dtuchodu, at byl ptiznan podle § 29, § 30 nebo § 31
/ Vv i 4 4 4 M 4 4 v v
vyse citovaného zakona. Podle nazoru krajského soudu to znamena, ze preplatek na
starobnim  dtchodu stézovatele by mohla zalovana vymahat jen tehdy,
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pokud by mezinarodni smlouva byla uzavfena vyslovné tak, ze pro tcely posuzovani
soubéhu vyplaty davky s vydélecnou Cinnosti je tzemi druhého smluvniho statu postaveno
na roven Uzemi prvniho smluvniho statu.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel brojil proti napadenému rozsudku a tvrdil,
ze jim byl naplnén kasacni duvod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
tedy nezakonnost tohoto rozhodnuti zptsobena nespravnym posouzenim pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni. Stézovatel v odavodnéni kasa¢ni stiznosti uvedl, ze napada
oznaceny rozsudek krajského soudu v plném rozsahu. Krajsky soud se podle jeho nazoru
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neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, ktery byl vyjadren
vrozsudku ze dne 12.12.2007, ¢. j. 4 Ads 11/2007 - 76. Nezakonnost napadeného
rozsudku spattruje stézovatel v tom, ze v dobé vydani soudniho rozhodnuti o zamitnuti
zaloby (tj. dne 25. 2. 2008) jiz povinnost stézovatele zanikla z davodu prekluze. Tuto
prekluzi naroku potvrdil v oduvodnéni svého rozsudku Nejvyssi spravai soud a rovnéz i
krajsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku. Podle obou soudt uplynula prekluzivni
lhata v pripadé stézovatele dne 14. 11. 2006. Podle nazoru stézovatele neni mozné
v soucasné dobé potvrdit rozhodnuti, které uklada povinnost plnéni z titulu zaniklého
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prava na plnéni. To by v pfipadé mozného vykonu nezruseného rozhodnuti zalované
stavélo stézovatele do obtizné situace. Proto stézovatel namita, ze se krajsky soud netidil
zavaznym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu, ze tfiletd lhita uvedena
v ustanoveni § 118 a odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. je lhtitou prekluzivni, na jejiz béh mélo
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v predmétném fizeni vliv fizeni o zalobcem podanych zalobach.

Zalovana se k podané kasalni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
priemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. t. s. Jedna se sice o véc, o niz jiz Nejvyssi spravni
soud jednou rozhodl rozsudkem ze dne 12. 12. 2007, ¢. j. 4 Ads 11/2007 - 76, avsak kasa¢ni

A% . v/ 4 td vV Vv 7./ v . / v/ 1° 4 4 4 4
stiznost je pripustna, nebot stézovatel namita, ze krajsky soud se neridil zavaznym pravnim
4 */ v / 4 v
nazorem vyjadfenym v tomto rozsudku [§ 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.].
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Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych duvodu; zkoumal pri tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.). Nejvyssi
4 4 v 4 v v v 7 /v 4 o 4
spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejprve obecné vymezit vyznam
uplatnéného kasaéniho davodu obsazeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., tedy
nezakonnosti napadeného rozsudku spoéivajici v nespravném posouzeni pravni otazky

\A 4 7 /7 v/ / /7 4 /7 /7 V4 4 oV v/ >
soudem v predchazejicim tizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky muze spocivat bud
v tom, ze soud pti svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis,
nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s pfislusnym
ustanovenim toho kterého pravniho predpisu, nebo v tom, ze soudem byl sice aplikovan
spravny pravni predpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni

/7 oV 4 /7 /7 / 4 /7 4 Vv L4 4 v
otazky muze jit takeé tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné
zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice ulinén spravny pravni zavér, ale
v oduvodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.

V posuzované véci je tedy zapotrebi prezkoumat, zda krajsky soud porozumél
spravné pravnimu nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, ktery puvodni rozsudek krajského
soudu ve véci zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Pri posouzeni této
otazky je nezbytné zkoumat, zda krajsky soud nazor Nejvyssiho spravatho soudu spravné
interpretoval a rozhodl v aktualné napadeném rozsudku v jeho intencich. Z téchto davoda
je Nejvyssi spravai soud nucen znovu vylozit svij rozsudek ze dne 12. 12. 2007, ¢. j. 4 Ads
11/2007 - 76. V ném se Nejvyssi spravni soud detailné zabyval skutkovymi i pravnimi
otazkami pripadu a poskytl na né odpovédi. Dospél k zavéru, ze krajsky soud nespravné
vylozil charakter trileté subjektivni lhuty upravené v ustanoveni § 118a odst. 3 zakona ¢.
582/1991 Sb. jako lhuty promlceci, ackoliv se jedna o lhttu prekluzivni, coz dostate¢né
vysvétlil a odivodnil. Citované ustanoveni uvadi, ze ,,..Nérok na wvriceni, popripadé
nahradu Castek vyplacenych nepravem nebo ve vyssi vysi, nez nalezely, zanikd uplynutim 177 let
ode dne, kdy orgin socidlniho zabezpeceni tuto skutecnost zjistil, nejpozdéji vsak uplynutim
deseti let ode dne vyplaty davky. Lhbity uvedené v predchozi vété neplynou po dobu ¥izeni o
Zalobé, vykonu rozhodnuti, nebo jsou-li na sihradu preplatku provadény srazky z dichodu nebo
ze mzdy nebo placeny splatky na zikladé dobody o uznani dlubu.“ Dale spocital a explicitné
urdil, ve kterych obdobich prekluzivni lhtta plynula, a kdy se naopak stavéla, tedy
neplynula podle ustanoveni § 118a odst. 3 véty druhé zakona ¢. 582/1991 Sb. Po dobu
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované, které bylo zahajeno dne 15. 11. 2006 a zavrseno
vydanim citovaného rozsudku ze dne 12. 12. 2007, se prekluzivni lhita nestavéla (per
argumentum a contrario ustanoveni § 118a odst. 3 véta druha zakona ¢&. 582/1991 Sb.).
Zalovana pFitom ode dne 13. 1. 2006 Zidné dal§i rozhodnuti ve véci nevydala a ani
neiniciovala zahajeni fizeni o vykon svého rozhodnuti. Proto z vykladu tohoto ustanoveni
pro posuzovanou véc vyplyva, ze pokud uplynula prekluzivni lhita ke dni 14. 11. 2006 a
predchozi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byl vydan dne 12. 12. 2007, zalovana jiz
v dobé zruSeni a vraceni ptivodniho zrusujiciho rozsudku krajského soudu k dalsimu tizeni
neméla narok na vraceni preplatku na starobnim diachodu. Nejvyssi spravai soud se proto
ocitl v situaci, kdy musel volit mezi tim, zda ma zrudit napadeny ptvodni rozsudek
krajského soudu pro nezakonnost posouzeni pravni otizky (krajsky soud nespravné
vylozil charakter ustanoveni § 118a odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb.), anebo kasalni stiznost
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zamitnout a ponechat tak rozhodnuti Zalované zruseno na zakladé puvodniho

/ i 4 . vV/ ’ ’ Ve . ’
pravomocného rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud pritom v citovaném
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rozsudku vyslovné neuvedl, zda ma krajsky soud napadené rozhodnuti zalované v novém
rozsudku zrusit a véc ji vratit k dalsimu fizeni, anebo zalobu zamitnout, nybrz pouze
oduvodnil, v éem spatfuje nezakonnost puvodniho rozsudku krajského soudu a zavazal
krajsky soud k respektovani svého pravniho nazoru.

Krajsky soud intepretoval predchozi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu spravne,
kdyz dovodil, ze zaloba stézovatele nebyla diuvodna. Jestlize zalovana vydala dne 13. 1.
2006 rozhodnuti o preplatku na starobnim dichodu, pficemz prekluzivai lhata trvani
naroku navraceni této Castky skoncila teprve dne 14. 11. 2006, je zfejmé, ze toto
rozhodnuti bylo vydano v¢as, tzn. ze v okamziku jeho vydani existoval narok zalované na
vraceni preplatku na starobnim dichodu. Namitka stéZzovatele, ze v okamziku vydani
tohoto rozhodnuti byl narok na vraceni preplatku na starobnim dichodu jiz promlcen,
tzn. spravné prekludovan, tedy nebyla divodna. Ostatnim zalobnim bodim stézovatelovy
zaloby neprisvéd(il ani krajsky soud ve svych predchozich rozsudcich, ani Nejvyssi spravni
soud. Krajsky soud tak nemél duvod, pro néjz by mohl napadené rozhodnuti zalované
Ve v | v / v/ v/ 4 M \4 vV
zrusit a véc znovu vratit zalované kdalSimu fizeni, jak to pozadoval stézovatel
v predmétné kasacni stiznosti. Je sice pravdou, ze v dusledku tohoto postupu krajského
soudu se znovu obnovila pravni moc rozhodnuti zalované ze dne 13. 1. 2006, coz vsak
samo o sobé jeSté nemusi znamenat jeho vykonatelnost. Vykonatelnost rozhodnuti
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zalované predmétem fizeni o zalobé u krajského soudu nebyla, astejnétak neni
. v v v/ 4 4 M 4 / v 7/ A% M M vVv/ 4 4
ani predmétem fizeni o nyni projednavané kasacni stiznosti u Nejvyssiho spravaiho soudu.

Z uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud nepfisvédCil argumentaci stézovatele
poukazujici na princip pravni jistoty stézovatele. Nejvyssi spravni soud upozornuje na to,
ze z jeho predchoziho rozsudku ve véci ze dne 12. 12. 2007, ¢. j. 4 Ads 11/2007 - 76,
nemohl stézovatel nabyt pocitu pravni jistoty, ze napadené rozhodnuti zalované bude
v dal$im fizeni krajskym soudem zruseno, nebot se k této otazce Nejvyssi spravni soud
nijak nevyjadfil a vtomto sméru krajsky soud nijak nezavazal. Naopak v odivodnéni
tohoto rozsudku explicitné uvedl, ze zalovana vydala rozhodnuti pfed uplynutim
prekluzivni lhity. Krajsky soud se tedy pfi vydani napadeného rozsudku od zavazného
pravaiho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nijak neodchylil. Proto Nejvyssi spravni
soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou a zamitl ji v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1
in fine s. f. s.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo

na nahradu nakladd fizeni, které mu vznikly. Zalované nelze nihradu nakladd fizeni
priznat v souladu s ustanovenim § 60 odst. 2 s. 1. s.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. fijna 2008
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JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



