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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Lenky Matyasové
a JUDr. Jaroslava Vla$ina v pravni véci Zalobce: G. Z., zast. Mgr. Alexandrem Vaskevidem,
advokatem, se sidlem Frantiskanska 7, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 22. 4. 2008, ¢. j. 60 Az 12/2007 - 43,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10.7.2007, ¢ j. OAM-6513/VL-10-L06-R2-2001, rozhodl
zalovany tak, ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zikon o azylu). Po provedeném fizeni
zalovany shledal informace uvadéné zalobcem za nevérohodné a dospél k zavéru, ze zadatel
nespliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zikona o azylu.
Konstatoval, ze v ptipadé zalobce neshledal dtivody pro udéleni azylu podle § 13 zakona o
azylu a neshledal ani zadné dtvody zvlastniho ztetele hodné, které by bylo mozné podradit
pod ustanoveni § 14 zikona o azylu. Zalovany neshledal ani splnéni podminek pro udélent
dopliikové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce vcas zalobu, ve které namital poruseni § 2
odst. 1, § 50 odst. 3, § 51 odst. 1, § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Podle
zalobce zalovany nespravaym zptsobem zjistil a hodnotil skutkovy stav, v dusledku ¢ehoz
doslo k nespravnému posouzeni véci a nespravné aplikaci zakona o azylu. Poukazal na
skutecnost, ze organizace Clovék v tisni, z jejichz informaci zalovany vychazel, nema
zadné oficialni postaveni jako zdroj informaci o politické situaci v zemi jeho puvodu.
Tvrzeni této organizace, ze o nékterych dajich zalobce neexistuji zaznamy, nebo je nikdo
z dotazovanych korespondentt nezaznamenal, jesté neznamena, ze se nestaly. Zalobce
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vyjadril presvédCeni, ze doplnénim dokazovani se mu podarilo prokazat, ze byl
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perzekuovan za politické presvédcent a ze toto pronasledovani lze podtadit pod ustanoventi
§ 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobce ve své situaci shledal naplnéni divoda pro udéleni
azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu. Upozornil na ¢l. 65 metodologické Prirucky
procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika a navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti
zalovaného zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze se zabyval vSemi tvrzenimi a vypovéd'mi
zalobce, které zhodnotil, porovnal s informacemi o situaci v zemi pavodu zalobce a dospél
k zavéru, ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. K namitce
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zalobce na nedostatecné zjistény skutkovy stav véci zalovany uvedl, ze spravni organ sam
urcuje rozsah a zpusob zjistovani podkladt pro rozhodnuti. V této své volnosti je omezen
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pouze jedinym kritériem, a to, aby vysledkem byl nalezité zjiStény skuteCny stav véci.
Tento stav byl s ohledem na tvrzeni zalobce zjiStén dostatecné. Zalovany opétovné
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poukazal na nepravdépodobnost a neduvéryhodnost tvrzeni zalobce a konstatoval, ze
odkaz zalobce na ¢l. 65 metodologické Prirucky procedur a kritérii pro priznani postaveni
uprchlika nepovazuje s ohledem na obsah spisového materialu za relevantni. Navrhl proto,
aby krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

Krajsky soud v Plzni zalobu rozsudkem ze dne 22. 4. 2008, . j. 60 Az 12/2007 - 43,
zamitl a rozhodl dale, ze zadny z GcCastnikd, ani stat nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
V odtivodnéni rozsudku konstatoval, Ze pouiti (dvou) zprav spole¢nosti Clovék v tisni
nelze povazovat za procesni vadu, ktera by méla mit vliv na zakonnost samotného
spravniho rozhodnuti. Zpravy spole¢nosti Clovék v tisni jsou listinnym dikazem ve
smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a tudiz plné vyuzitelnym
podkladem pro vydani rozhodnuti Zalovaného. Zpisob hodnoceni jednotlivych dikaznich
prostiedkd Zalovanym, véetné zminénych zprav pofizenych spoleénosti Clovek v tisni,
které byly podkladem pro zavér zalovaného, nelze hodnotit jako procesni vadu, nebot
informace obsaZené ve zpravach spoleénosti Clovék v tisni byly pouze jednim z podkladd
pro rozhodnuti a byly hodnoceny ve vzijemné souvislosti s dal$imi podklady, ke kterym
nalezi predev§im samotné vypovédi zalobce v pohovorech k divodim jeho zidosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Provedené dokazovani proto krajsky soud zhodnotil jako
Gplné a zavér zalovaného, ze v ptipadé zalobce nejsou splnény podminky pro udéleni
mezinarodnich ochrany na podkladé § 12 pism. a) a b) zakona o azylu zhodnotil
jako prezkoumatelny a nevyboclujici z mezi vykladu zakonnych predpokladd. Krajsky
soud neshledal ddvodnou ani zalobni namitku, podle které mél byt zalobci udélen azyl z
humanitarnich divoda ve smyslu § 14 zakona o azylu. Zavér zalovaného o tom, ze
podminky pro udéleni azylu z humanitarnich dtvodd nejsou naplnény, totiz krajsky soud
zhodnotil jako zavér vyplyvajici ze ztetelné objasnéného skutkového stavu véci,
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neporusyjictho zasady formalni logiky. Krajsky soud neshledal divodné ani zbywvajici
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zalobni namitky, kdyz konstatoval, Ze se jedna o namitky vznesené v obecné roviné a
uzavrel, ze zalovany postupoval v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, v
oduvodnéni svého rozhodnuti se presvédCivé vyporadal se vsemi dikazy a tvrzenimi
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zalobce. V fizeni neshledal Zalobcem namitana poruseni spravaiho radu.

Proti rozsudku Krajského soudu v Plzni podal zalobce (dale téz ,stézovatel)
kasa¢ni stiznost, v niz uvadi, ze rozsudek napada z divodid uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., (dale jen ,s. f. s.”). Jako duvod prijatelnosti kasa¢ni
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stiznosti stézovatel uvadi, ze krajsky soud se v napadeném rozhodnuti neridil zavaznym
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pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ¢imz zasadné pochybil, coz ma dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Podle nazoru stézovatele krajsky soud, stejné jako
zalovany, nespravnym zpusobem posoudil pravni otazku, zda je na pripad zalobce mozné
vztahnout ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Stézovatel znovu
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poukazuje na své Udajné clenstvi v organizaci “Svaz valeénych veterant”, v dusledku
kterého byl perzekuovan ze strany statnich organa. Nékteri ¢lenové tohoto svazu byli
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uvéznéni bez radnych soudl, sam stézovatel byl donucovan k podpisu prohlaseni o
podpore vlady prezidenta Lukasenka, bylo mu statni policii zakazano opustit republiku a
nezbylo mu tak, nez emigrovat a pozadat o udéleni azylu. Davod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. b) s. t. s. spatfuje stézovatel v tom, ze zalovany nedostatecnym zpusobem proved!
dokazovani, nerespektoval omezené moznosti stézovatele pro zajisténi dukazl o perzekuci
v zemi puvodu, které se mu podarilo za pomoci pratel a jejich odvahy opattit az nyni, a
opiral své zavéry o zpravy organizace Clovék v tisni, které jsou v rozporu se zavérem
Nejvyssiho spravniho soudu, uéinénym v predchozim fizeni o charakteru zemé puvodu,
jsou téz v rozporu s vlastni zkuSenosti zalobce, informacemi, které ma od pratel zijicich v
Bélorusku, jakoz i s obecnym povédomim o stavu demokracie v Bélorusku. Zalovany tedy
obstaraval dikazy, o jejichz obsahové spravnosti 1ze mit divodné pochybnosti. Stézovatel
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ma navic za to, ze pisemnymi predvolanimi dolozil, ze jej v Bélorusku hleda policie, k
Cemuz vsak krajsky soud vubec neprihlizel. Divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d)
spatruje stézovatel v tom, ze zalovany porusil spravni rad tim, ze nedostateCnym zpusobem
provedl dokazovani, kdyz k dikazim a tvrzenim zalobce vibec nepfrihlizel
a naopak jednostranné hodnotil dikazy v neprospéch zalovaného, (spravné zalobce)
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zejména jiz zminéné zpravy spoleénosti Clovék v tisni. Odavodnéni rozhodnuti
zalovaného je podle stézovatele nedostacujici a neodpovidajici ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho fadu. Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti sice vyjmenoval
dtkazy, které predlozil zalobce, avsak tyto dikazy jiz nikterak nehodnotil, ani neudinil
zadny skutkovy zavér. Stézovatel nesouhlasi se zplsobem, jakym se krajsky soud
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vyporadal s tvrzenim zalovaného o neexistenci prekazek vycestovani. Podle stézovatele
krajsky soud zcela prehlizi situaci na strané zalobce, jemuz pii navratu do zemé ptivodu
hrozi nebezpedi mucleni, nelidského a ponizujictho zachazeni. Domniva se, ze spliuje
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zakonné podminky pro priznani prekazek vycestovani, kterymi se zalovany ani krajsky
soud v odivodnéni svych rozhodnuti vibec nezabyvaly. Stézovatel pozadal o ptiznani
odkladného Gclinku kasalni stiznosti a s ohledem na shora uvedené navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu ze dne 22. 4. 2008, ¢. j. 60 Az 12/2007 -
43, zrus$il a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Zalovany ve svém vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e popird opravnénost
podané kasacni stiznosti, nebot jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu byly vydany v
souladu s pravnimi predpisy. Neshledava na svém postupu nic, co by bylo rozporné ¢i
mélo byt vnimano jako nerespektujici vyslovené zavazné pravni nazory v predchozich
zrusovacich rozsudcich Nejvyssiho spravniho a poté krajského soudu. Naopak ma za to, ze
jim dostal, provedl dukladnéjsi zjistovani skutkového stavu a své rozhodnuti radné
oduvodnil. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud poté, co shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, osobou
k jejimu podani opravnénou, smérujici proti rozsudku krajského soudu, proti némuz je
kasa¢ni stiznost pripustna, se zabyval otazkou ptijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu
ustanoveni § 104a zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).
Stézovatel jako duvod ptijatelnosti kasacni stiznosti uvedl, ze krajsky soud se v napadeném
rozhodnuti neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ¢imz zasadné
pochybil, coz ma dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soud
nepovazuje tento davod prijatelnosti kasaéni stiznosti stézovatele za duvodny. K tomu je
treba uvest, ze krajsky soud v tomto tizeni prezkoumaval rozhodnuti zalovaného ze dne
10. 7. 2007, ¢. j. OAM-6513/VL-10-L06-R2-2001, které bylo vydano pote, co krajsky soud
(v souladu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 20. 9. 2005, ¢. j. 4 Azs 378/2004 - 60), rozsudkem ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 60
Az 111/2005 - 73, zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvoda
predchazejici rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2003, ¢. j. OAM-6513/VL-10-P21-2001.
Predmétem nynéjsiho tizeni o kasacni stiznosti je vsak rozsudek krajského soudu ze dne
22. 4. 2008, ¢. j. 60 Az 12/2007 - 43, kterym krajsky soud zamitl zalobu zalobce proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7. 2007, ¢. j. OAM-6513/VL-10-L06-R2-2001. V prave
posuzované véci tedy krajsky soud nebyl bezprosttedné vazan zadnym pravnim nazorem
vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem, nebot pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho
soudu je krajsky soud vazan pouze v pripadech, kdy je jeho predchozi rozhodnuti
Nejvyss$im spravnim soudem zruseno a véc je krajskému soudu vracena k dalSimu tizeni (§
110 odst. 3 s. 1. s. ). Jak vyplyva z vyse uvedeného, v nyni posuzované véci nebylo dosud
vydano zadné zrusujici rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, kterym by mohl byt
krajsky soud takto zavazan.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze krajsky soud byl pravnim nazorem zdejsiho soudu
vazan poté, co Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 20. 9. 2005, ¢. j. 4 Azs 378/2004 -
60, zrusil rozhodnuti krajského soudu ze dne 29. 6. 2004, ¢. j. 59 Az 785/2003 - 30, a
vyslovil, ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2003, ¢. j. OAM-6513/VL-10-P21-2001
je nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodi. Krajsky soud poté postupoval v souladu s
pravnim nazorem vyslovenym v naposledy uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, kdyz rozsudkem ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 60 Az 111/2005 - 73, rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 11. 2003 v souladu s pravanim nazorem zaujatym Nejvys$$im spravnim
soudem zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodt a neni tak mozné
mu po této strance cokoli vytknout. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze divod ptijatelnosti kasacni stiznosti uvadény stézovatelem neshledal, avsak
presto se kasacni stiznosti vécné zabyval, nebot se podle jeho nazoru dotykala otazek, které
az dosud nebyly feseny v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu v celém rozsahu.
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vrozsahu a z dtvodd, které uplatnil
stézovatel v kasa¢ni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného
ustanoveni, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasac¢ni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
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fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spodiva v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice
aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasaéni stiznost podat z davodu
tvrzené vady fizeni spoCivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, zeto mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu
mél zrusit; za takovou vadu rizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popt. v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze stézovatel dne 7. 7. 2001 podal
zadost o udéleni azylu, v niz uvedl, ze v Bélorusku byl 20 let zaméstnan jako vojak
z povolani a po ukondeni vojenské sluzby zacal podnikat. V bfeznu roku 2000 se z(castnil
demonstrace proti prezidentu A. Lukasenkovi, pfiCemz tato byla natacena policii a
nasledné byl na policii také predvolan. Policisté ho vyzvali, at podepise prohlaseni, ve
kterém souhlasi s politikou prezidenta. Dale po ném zadali, aby se vratil do armady.
Stézovatel nic nepodepsal. Poté obdrzel zakaz podnikani. Ve vlastnoru¢né psaném
prohlaSeni doplnil, Ze o azyl v Ceské republice Z4da z politickych dévodd, a dale proto, Ze
v Bélorusku neni prace, a téz pro pronasledovani ze strany mafie. Z protokolu o pohovoru
k 74dosti o udéleni azylu na Gizemi CR nasledné vyplynulo, Ze poté, co stézovatel po 20ti
letech odesel zarmady, byl v roce 1996 predvolan na vojenskou spravu, kde mu bylo
oficialné nabidnuto, aby se do armady vratil. StéZzovatel jim sdélil, Ze v soucasné armadé
odmita slouzit, a ze svoji povinnost jiz splnil. Asi od kvétna do listopadu roku 1997
podnikal; k ukonéeni svého podnikani uvedl, ze byl k tomuto donucen, nebot byl ¢asto
navstévovan policii 1 kontrolory statnich instituci, ktefi mu za rtizné nedostatky neustale
ukladali pokuty. Poté az do roku 2000 prevazel z hranic do vnitrozemi automobily.
Doplnil, Ze do bézného zaméstnani nemohl nastoupit, protoze by se o ném statni organy
dozvédély. Dale stézovatel vypovédél, ze byl c¢lenem neregistrovaného (a dnes jiz
neaktivniho) Svazu valeénych veteranti a podilel se na organizaci demonstraci proti vladé a
prezidentovi. Celkové zorganizovali dvé demonstrace v 1été roku 1998 a v tijnu roku 1998,



4 Azs 48/2008 - 88

obou dvou se stézovatel zGlastnil. Dal je dohromady plukovnik S. A. P. Konani
demonstraci bylo povoleno méstskym tGfadem, v radiu bylo odvysilano oznameni o konani
demonstraci. Celkové se demonstrace zucastnilo asi 200 az 300 osob. Nedaleko namésti
byla budova KGB, od pocatku shromazdéné doprovazela policie, kterd také natacela
prubéh demonstrace. Demonstrace zacala asi ve dvé hodiny a v ptl ¢tvrté zacala Gcastniky
rozhanét policie. Obé demonstrace mély podle slov stézovatele podobny prubéh. Na
otazku spravniho organu, co se délo po demonstracich, stézovatel odpovedél, ze si mysli, ze
byl sledovan, alejde pouze o jeho domnénku. Pokud v zadosti uvedl, ze byl po
demonstracich predvolan na policii, kde mél podepsat, ze souhlasi s politikou
A. Lukasenka, tak toto je pravda, ale podrobnosti si jiz nepamatuje. Asi dva tydny po prvni
demonstraci za nim prijeli policisté v civilu a pozadali jej, aby s nimi zajel na stanici.
Zde byl stézovatel asi pul hodiny, ptali sejej najeho nazory, a také na to,
pro¢ je proti Lukasenkovi; poté odeSel. Stézovatel dale vypovédél, ze clenové svazu,
kterych bylo asi 27, méli v tmyslu zalozit oficialni organizaci, sepsali stanovy a se
seznamem clent je odevzdali na Méstském Gradé Borisovo. Ve stanovach bylo hlavni
myslenkou nesouhlas se spojenstvim Béloruska s Ruskem, snaha zit ,normalné“ bez Ruska.
Nasledné za lleny chodily neznamé osoby v civilu a predstavovaly se jako prislusnici
policie. Asi v rijnu 1998 za nim pfisel jeden Clovék a vyptaval se ho, pro¢ odesel z armady
a proc¢ zalozili Svaz valeCnych veterana. Sdélil mu, ze pokud chtéji normalné zit, museji
podporovat A. Lukasenka a prestat s Cinnosti svazu. Poté nasledovaly telefonaty,
ve kterych se zadatele neznama osoba ptala, zda jesté zije. Neékdo také prisel
za stézovatelovou sestrou do prace a zadal ji, aby se stézovatelem promluvila. Kolega
ze svazu, A. P., byl na Méstském iradu a absolvoval zde dlouhé jednani. Poté se domluvili,
ze svoji ¢innost ukonci. Stézovatel se domniva, ze béhem demonstraci byl natacen skrytou
kamerou. Z vy3e uvedenych dtvodd se rozhodl odcestovat do CR; bezprostiedni
pohnutkou k odjezdu zvlasti byla LukaSenkova politika. Svij navrat do Béloruska
povazuje za mozny, pokud by se tam zménila politicka situace. V pripadé navratu do
Béloruska se obava uvéznéni proto, %e v CR pozadal o azyl.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se cizinci azyl udéli, bude-li v rizeni o udéleni
azylu zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod,

4 o v / 4 4 4 [+ 4 \4 4 4 M
nebo ma oduvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,

v/ v . Ve 7 A 4 M v 4 4 4 Ve _ / b / ’ o

prislusnosti k urdité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve
staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Jiz v predchozim zrusovacim rozsudku zdej$i soud uvedl, Ze =z citovaného
ustanoveni vyplyva, ze ulelem pfiznani azylu je poskytnout ochranu tomu, kdo je
pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod nebo citi opravnénou obavu
z pronasledovani z divodd v zakoné vymezenych. Aby mu mohla byt poskytnuta ochrana
formou azylu, musi proto byt prokazdno, ze je nositelem urcitého presvédcéent
(politického, nabozenského apod.), pro které je v zemi, jehoz oblanstvi ma (v zemi
jeho posledniho trvalého bydlisté), realné pronasledovan, nebo ze je pronasledovan
z divodu prislusnosti k jasné vymezené socialni skupiné, resp. ma diivodnou obavu, ze by
k takovému pronasledovani mohlo v jeho ptipadé dojit.

Nejvyssi spravni soud rovnéz zduraznil, ze pfi zjistovani skutkového stavu
je ptitom treba vychazet z toho, zda stézovatel v tizeni unesl bfemeno tvrzeni a bfemeno
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dukazni. Je nesporné, ze pokud by stézovatel ani nenamital skutecnosti svédcici o tom, ze

doslo, nebo zZe by potencialné mohlo dojit, k zasahu do jeho lidskych prav ve smyslu

ustanoveni § 12 zakona o azylu, pak neni tfeba se situaci v jeho zemi ptvodu do detailu

zabyvat, resp. informace o zemi puvodu zadatele o azyl by byly relevantni predevs$im

s ohledem na mozné udéleni azylu z humanitarnich davodu (§ 14 zakona o azylu) nebo pri

hodnoceni prekazek vycestovani (§ 91 zakona o azylu). V pripadé, ze zadatel o azyl vsak
4 4 v M v M 4 M 4 / vV o o v 4

uvadi skuteénosti podraditelné pod taxativni vycet divodt pro udéleni azylu ve smyslu

ustanoveni § 12 zakona o azylu, pak je tfeba zadatelem uvadéné skutecnosti konfrontovat
eV _V 4 M / o4 M b 4 v 4 M o v

se zjisténimi tykajicimi se politického prostfedi v zemi ptivodu zadatele.

Nejvyssi spravai soud s odkazem na zpravy o dodrzovani lidskych prav v Bélorusku
dovodil, ze Bélorusko nelze povazovat za zcela bezpecnou zemi puvodu, takze vzal za
4 v/ 4 v 4 4 4 V1°_.V M M / 4 /
nezbytné v fizeni pred spravnim organem peclivé zkoumat zda jednotlivé naznaky zasahu
do politickych prav a svobod jednotlivce jiz nejsou pronasledovanim, popfipadé, coz je
v Ve Vev/ i v/ v \4 4 4 /7 V_V v 4 4
nepochybné mnohem slozitéjsi, zda i v pripadé, ze k pronasledovani jesté nedoslo, neni dan
takovy soubor skuteCnosti, jez by ve svém thrnu odGvodnoval obavy ztakového
4 4 4 v vV v/ 4 v 4 4 4 V1 v /
pronasledovani. Uvedl, Ze stézovatel v fizeni pred spravnim organem sdélil nékteré
skutednosti, které naznacuji, ze jeho obavy z mozného pronasledovani pro politické
nazory by mohly byt divodné. Vytkl spravnimu organu, ze pti zjistovani skutkového
stavu nepostupoval natolik dusledné, aby mohl byt ve véci uéinén autoritativai zavér.
Nebylo napriklad ztejmé jakym zpusobem a zda vibec byly rozhanény demonstrace
Udajné organizované Svazem valeénych veterant (zda nasilné ¢i pokojné, eventuelné proc
vubec byly rozhanény, kdyz se jednalo o demonstrace povolené). Stejné tak nebyly
. v /v v Ve 50 M /
objasnény pohnutky, které ¢leny tohoto svazu vedly k tomu, ze ¢innost ukondili, jakym
zpusobem stézovatel projevoval své politické presvédCent, at jiz pred ukoncenim ¢innosti
svazu ¢ po ném. Zejména nebyl zfejmy zpusob konfrontace udaju stézovatele
s informacemi o zemi puvodu, kdyz obsah téchto informaci v odGvodnéni rozhodnuti
zcela chybél. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze odtivodnéni rozhodnuti zalovaného
je nedostatecné a tedy neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda. Proto byl napadeny
rozsudek krajského soudu, ktery naopak rozhodnuti za prezkoumatelné povazoval zrusen
a véc vracena tomuto soudu s pokynem ke zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného.

Po zrudeni prezkoumavaného rozhodnuti zalovaného (rozsudkem krajského soudu
ze dne 31. 5. 2006, ¢&. j. 60 Az 111/2005 - 73), vydal zalovany napadené rozhodnuti,
v némz vychazeje ze zavéria Nejvyssiho spravniho soudu, tlumocenymi mu v rozsudku
krajského soudu, dokazovani doplnil, a to predev$im opakovanymi dopliiujicimi pohovory
se stézovatelem k jeho zadosti o udéleni azylu (ze dne 30. 8. 2006 a 16. 4. 2007). Pohovory
byly vedeny v jazyce ruském. V prvnim znich stézovatel uvedl, Ze se Gclastnil dvou
demonstraci ve mésté Borisov, které se konaly asi vroce 1998, jedna v 1été a druha na
podzim. V této oblasti se nachazi velka vojenska posadka v Pedi, kde se nachazel stab Svazu
veterant. Demonstrace byly po urcitych komplikacich povoleny. Obé demonstrace byly
nataCeny na videokameru, pravdépodobné pracovniky KGB, poté predseda svazu, vedouci
funkcionafi 1 fadovi dlenové zadali byt pronasledovani. Nasledné doslo k odmitnuti
registrace Svazu veteranu v zafi 1998 bez udani divodu. Po ukonceni {innosti svazu byl
pronasledovan a musel Bélorusko opustit. Uvedl, ze kdyby neodjel, tak by jej uréité
dostali. Nékteti ¢lenové svazu nastoupili zpét do vojenské sluzby a slouzi Lukasenkovi,
protoze maji rodinu a ta musi z néCeho zit. Stézovatel dale uvedl, Ze pfedseda svazu,
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plukovnik S., byl tvrdé pronasledovan a musel vycestovat do Ruské federace, mnoho clent
odjelo na Ukrajinu a do Moldavska. Pokud bylo pavodné pfi prvnim pohovoru zapsano
jméno predsedy svazu pouze jako A. P., nejednalo se o celé jméno, které v celistvosti zni A.
P. S. Na otazku spravniho organu, co se délo s cleny poté, stézovatel odpoveédél, ze obcas se
dale schazeli, hovofili o situaci a ti, kteri se vratili do sluzby, je ujistili, ze pokud by méli
informace o nékom, kdo mél byt zadrzen, tak by jej varovali. Takto byl varovan stézovatel
a proto vycestoval do CR. Dale stézovatel uvedl, Ze demonstrace byly policii rozehnany,

v \4 v / Ve i v/ Ve v o Ve 1°V v
prestoze byly povoleny. Po ukonceni ¢innosti svazu pracoval prilezitostné jako ridi¢, mél
svou vlastni autodilnu, mél vsak problémy s jejim provozem a dokonce jej kontaktoval
»muz v civilu”, ktery naznalil, Ze se nékterym lidem nelibi jeho podnikani a zda by s nim

v v vV / v M v . v 4

nechtél prestat. Stézovatel se domnival, Ze se jednalo o ¢lena mafie, doporudeni proto
odmitl. Byl v$ak poté kontaktovan okrskovym milicionarem, ktery mu radil, aby firmu
zavtel. Pak u ného byla provedena kontrola policii, stejné jako v jeho bydlisti a stézovateli
M 4 v M M v 4 *V_V v 4 4 M /
je znamo, ze jsou mu i dnes dorucovana do bydlisté jeho matky predvolani na policii. Poté
stézovatel pracoval jako fidi¢, ale vzdy byl po kratsi dobé propustén bez udani duvodu.
Po skondeni ¢innosti svazu projevoval své politické presvédéeni tak, ze se zGclastnoval
ruznych demonstraci v Borisové, Minsku ¢i Zodinu. Celkem se jednalo asi o sedm
demonstraci v prubéhu dvou let.

Ve druhém pohovoru stézovatel k zadosti o vysvétleni rozporu mezi ptivodnim
tvrzenim, ze vlast opustil v kvétnu 2000 a udaji uvedenymi v predchozi kasac¢ni stiznosti, ze
byl polatkem roku 2001 nékolikrat vyslychan policii, uvedl, ze Bélorusko sice opustil
v roce 2000, ale nikoliv natrvalo, cestoval do Ruska, na Ukrajinu, do Moldavska a vracel se
prilezitostné zpét do Béloruska. K dotazu, pro¢ v puvodnich pohovorech neuvedl to, co
pozdéji, totiz, ze mu zakazano opustit republiku a bylo po ném vyhlaseno celostatni
patrani, uvedl, ze cestoval za zaméstnanim po jednotlivych zemich byvalého SSSR, takze
nebyl kontrolovan a navic mél doklad totoznosti od byvalé vojenské spravy, coz mu
davalo moznost cestovat bez problému. Pokud se nezminil o vyhlaseni celostatniho patrani
po jeho osobé, tak proto, ze se jej na to nikdo neptal. Pokud uvedl, Ze nemél problemy
s policii, nebo se statnimi organy, tak mél na mysli to, ze bez problemu casto odjizdél
z Béloruska, nemél davod byt s policisty v kontaktu a tim s nimi nemél zadné problémy.

Zalovany spravni organ mél dale k dispozici Zpravu Ministerstva zahraniéi USA
o dodrzovani lidskych prav v Bélorusku za rok 2005, informaci OAMP ze dne 20. 1. 2006
a zejména informace spole¢nosti Clovék v tisni ze dne 10. 7. 2006 a 2. 10. 2006. Ptihlédl
vV vV v 4 / o . v/ . 4 .
rovnéz ke stézovatelem predlozenym dokladum, tj. zadosti o provedeni registrace
organizace Rada veterand, seznamy clenti této organizace a fotokopie dvou predvolani na
Frunzenskou obvodni spravu vnitra mésta Minsk, Minskou dusttedni celnici a po
zhodnoceni provedenych dikazti dospél k zavéru, ze informace, které stézovatel pti
jednotlivych pohovorech uvadél, neptisobi vérohodné pro svoji rozporuplnost. Poukazal
4 M vV/ 4 4 v . 4 4 4 4 Ve ’,."
na nazor Nejvyssiho spravniho soudu (Ze je na spravanim organu, aby prokazal ¢i vyvratil
pravdivost zadatelovych tvrzeni a to bud zcela nevyvratitelné zjisténim presnych okolnosti
vazicich se na zadatelova tvrzeni, anebo alespon s takovou mirou pravdépodobnosti, ktera
nevyvolava zasadni pochybnosti o spravnosti sudku spravniho organu) a ve svétle tohoto
’ . / vV 1 VvV . A4 / M /4 . v 4 v
nazoru hodnotil vypovedi stézovatele o jeho potizich a udajném postihu. Dospél k zavéru,
\4 . / vV 1 4 v 4 v M v 4 A%
ze jeho vypoveédi nevykazuji dostatenou miru pravdépodobnosti, kdyz tvrzené potize se
s kazdym dalsim pohovorem stupnuji. Napiiklad v dobé, kdy mél byt stézovatel tdajné
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pronasledovan a mélo byt po ném vyhlaseno celostatni patrani cestoval bez probléemu do
zahraniéi do zemi byvalého SSSR, nebo prestoze zduraznil, ze vsichni ¢lenové byvalého
Svazu veterani byli pod dohledem statnich organt, uclastnil se stézovatel sedmi
demonstraci proti Lukasenkovi, aniz by byl statnimi organy postizen. Nevérohodna je
rovnéz konstrukce, ze prestoze na jedné strané prijizdél doml na jednu az dvé noci a
v podstaté se mél skryvat, pravé v téze dobé jej v nocnich hodinach navstévovali prislusnici
.. 4 V1 4 4 4 ‘v M / i o
policie a provadéli nepovolené domovni prohlidky, aniz by jej jakymkoliv zptsobem
postihli za opakované ucasti na demonstracich a nechali jej bez potizi opoustét vlast,
v / v/ v vVv/ v 4 4 4 vV v M
coz lze v takovém pripadé stézi ocekavat. Nezaklada se rovnéz na pravdé informace,
ze Bélorusko opustil a na zemi CR vstoupil v kvétnu roku 2000, kdyz pozdéji stézovatel
uvedl, ze v roce 2000 Bélorusko neopoustél nastalo a k odjezdu do CR se rozhodl az v roce
2001. Predevsim v$ak spravni organ z informace spolecnosti Clovék v tisni zjistil, ze této
organizace ani respondentim, ktefi ziji ve vojenském méstecku Peci a ve mésté Borisové
neni nic znamo o existenci Svazu vojenskych veterant ani o plukovniku S. ¢i S., ani o tom,
ze by se vletech predchazejicich roku 2000, zejména vroce 1998 v Borisové konaly
jakékoli demonstrace proti rezimu. Spravni organ dovodil, Ze nejsou naplnény davody pro
udéleni azylu jako vys$i formy mezinarodni ochrany, a to predevsim pro nevérohodnost
vypovédi zadatele, ani davody k udéleni doplnkové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o
o v 4 \4 4 /. vV / \4 o v
azylu, s odivodnénim, ze navrat neGspésnych zadatela o azyl do Béloruska s sebou nenese
negativni nasledky ve smyslu zakona o azylu, coz bylo potvrzeno informacemi organizace
Clovék v tisni i dalsich lidskopravnich organizaci; ani zprava MZ USA o dodrzovani
lidskych prav za rok 2005 takové pripady neuvadi. Stejné tak nebyly shledany podminky
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pro udéleni dopliikové ochrany za Gcelem slouceni rodiny rodinnému prislusnikovi, nebot
podminky k tomu splnény nebyly a stézovatel je ostatné ani netvrdil.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud zdiraznil ve své predchozi judikatute, zdsada tzv.
materialni pravdy ma pfitom v fizeni o udéleni azylu sva specifika spocivajici v pravidelné
nedostate¢nosti dikazti prokazujici vérohodnost zadatelovych tvrzeni. Je vsak na spravnim
organu, aby prokazal ¢ vyvratl pravdivost zadatelovych tvrzeni, a to bud zcela
nevyvratitelné zjisténim presnych okolnosti vazicich se na stézovatelova tvrzeni, anebo
alespont s takovou mirou pravdépodobnosti, kterd nevyvolava zasadni pochybnosti o
spravnosti Usudku spravniho organu. Elementarni roli pfi zjistovani skutkového stavu véci
hraji zpravy o stavu dodrzovani lidskych prav v zemi pvodu Zadatele. Je-li ztejmé, ze se
jedna o bezpe¢nou zemi pavodu, v niz je z hlediska standardt predpokladanych zakonem o
azylu zabezpedena fadna a fungujici ochrana obcant pred nezadoucimi ingerencemi statu
do jejich zakladnich prav a svobod, pak lze divodné predpokladat, Ze v takové zemi sice
muze dochizet k jednotlivym excesim, nicméné lze se prostiednictvim spravnich,
soudnich ¢i jinych organt domahat napravy proti nezakonnému zasahu. Takovy zavér
vSak nelze ulinit v pfipadé, Ze se jedna o zemi, ve které se statni organy opakované
dopousti zavaznych poruseni lidskych prav. Jsou-li dany skute¢nosti, na zakladé nichz lze
predpokladat, ze k poruseni zakladnich lidskych prav a svobod Zadatele o azyl doslo, nebo
mohlo by s ohledem na postaveni zadatele ve spolecnosti, s pfihlédnutim k jeho
presvédcenti, nazorim, chovani atd., dojit, a spravni orgdn nema dostatek dtikazi o tom, ze
tomu tak nebylo ¢ nemohlo by v budoucnu byt, pak tyto skutednosti musi spravni organ
v situaci dukazni nouze zohlednit, a to ve prospéch zadatele o azyl (napf. rozsudek NSS ze
dne 24. 2. 2004, & j. 6 Azs 50/2003 - 89).
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Nejvyssi spravai soud v projednavané véci zjistil ze zpravy o dodrzovani lidskych
prav v Bélorusku Ministerstva zahraniénich véci USA za rok 2005, ze se jedna o zemi, ktera
vykazuje znalny deficit pti dodrzovani standardd ochrany lidskych prav a svobod.
Prestoze zakon takové metody zakazuje, policie a vézensti dozorci nékdy biji zadrzené i
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vézné. Zakon omezuje svévolné véznéni, avsak stat tato omezeni nedodrzoval, kdyz statni
7 7 . . /7 o o v/ s . 4 V. 4
organy zatykaly osoby z politickych dtvodd a pouzivaly administrativni opatfeni k
zadrzeni politickych aktivistd pred, béhem protesti a po jejich skonceni. Pocet

/ .. / v vV o / Ve 4 . .
zaznamenanych politickych véznu se zvysil. Vlada v praxi nerespektovala svobodu projevu
a tisku zarudenou zakonem a statni organy omezovaly svobodu spol¢ovani.

Z uvedeného je zrejmé, ze Bélorusko nelze povazovat za zcela bezpecnou zemi
o / v/ v 4 v/ 4 v 4 4 4
puvodu. V posuzovaném pripadé proto bylo nezbytné v fizeni pred spravnim organem
velmi peclivé zkoumat, zda jednotlivé naznaky zasahu do politickych prav a svobod
jednotlivce jiz nejsou pronasledovanim, popt., coz je nepochybné mnohem slozitéjsi, zda i
v/ v v 4 4 /7 V_V v 4 4 / v /7 Vv
v pripadé, ze k pronasledovani jesté nedoslo, neni dan takovy soubor skutecnosti, jez by ve
svém thrnu odtvodnoval obavy z takovéeho pronasledovani. S ohledem na obsah vypovedi
stézovatele a rozpory v nich podchycené s prihlédnutim k ostatnim provedenym diakazim
Nejvyssi spravai soud usoudil, ze v pripadé stézovatele takové skutecnosti dany nejsou.

Z informace spole¢nosti Clovék v tisni ze dne 2. 10. 2006, ¢. j. 951-2006 vyplyva,
ze této spole¢nosti, ani jejim respondentim, ktefi ziji ve vojenském mésteCku Peéi a ve
v v . v 4 ’ . . / 4 o 4 . Ve Vv v
mésté Borisové neni znama existence Svazu vojenskych veteranu v této oblasti. Priblizné
do roku 2000 se v Borisové nekonaly opozi¢ni akce typu mitinkl a demonstraci, pfic¢emz
v/ /4 4 VvV 4 v / 4 4 v
nebyly nalezeny zadné zpravy o stézovatelem uvadénych demonstracich, které se mély
konat v roce 1998. Nebyly nalezeny zadné zpravy o panu plukovnikovi A. P. S. (S.) a
v - v ’ e / v/ /s . / o .
spolecnost Clovék v tisni nema ani zadné informace o Svazu vojenskych veteranu a jeho
v
Clenech.

Nejvyssi spravni soud se ztotozriuje se zavérem zalovaného i krajského soudu,
ze zminéna zprava spolecnosti Clovek v tisni vyvraci ¢i pfinejmensim zasadnim zptsobem
zpochybniuje tvrzeni stézovatele o tom, ze byl jako ¢len Svazu valeCnych veterand
pronasledovan ze strany statnich organd, nebot popira samotnou existenci této organizaci a

4 (4 v/ Ve [} v . ’ vV Vv v . ’
tim i jeji pripadnou ¢innost. Neduvéryhodnosti tvrzeni stézovatele kromé obsahu citované
zpravy spolecnosti Clovék v tisni nasvédCuje rovnéz fada nepresnosti obsazend ve
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vypovedich stézovatele ve spravnim fizeni. Kromé rozport na néz poukazal zalovany ve
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svem rozhodnuti a na které bylo v odivodnéni tohoto rozsudku jiz vyse upozornéno,
Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze napt. v prvanim pohovoru k zadosti o udéleni azylu
ze dne 6. 3. 2002 stézovatel uvedl, Ze predseda Svazu valeCnych veterant se jmenoval A. P.
S., kdezto v doplnujicim pohovoru ze dne 30. 8. 2006 uvedl, ze se jmenoval A. P. S. Avsak

v/ . 4 . . ’ 0 vV Vv v Ve .
v zadosti o provedenti registrace organizace ,Rada veteran”, kterou stézovatel predlozil, je
jako predseda této organizace opét uveden A. P. S., v seznamt Clent této organizace je jako
predseda uveden A. P. S. a v druhém dopliujicim pohovoru ze dne 30. 8. 2006 jako
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ptijmeni predsedy stézovatel rovnéz uvedl S. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stézovatel
by si mél jméno tdajného predsedy Svazu valecnych veterand, atois pfihlédnutim k
faktu, Ze o sobé tvrdi, Ze byl tajemnikem této organizace, pamatovat natolik dobrte, aby je;j

4 v \4 /4 . v 4 v /7 V /7 VvV . .. /4
uvadél pokazdé stejné. V naposledy zminéném dopliujicim pohovoru stézovatel mimo jiné
uvedl, Ze k nému domt chodili v noci neznami lidé v civilu s milicionafem, coz se stavalo 1
3 x tydné, kdezto v druhém dopliyjicim pohovoru ze dne 16. 4. 2007 uvedl, ze se snazil
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neukazovat se doma, domu se vracel na 1 - 2 dny, aby vidél matku, ptivezl néjaké penize
rodiné a zase odjel z Béloruska pryC. Tvrzeni o tom, jak byl 3x tydné navstévovan
4 / i i i b VeV \4 a4 v / M v o M

neznamymi lidmi v civilu, pricemz v téze dobé se udajné domu vracel jen na 1 - 2 dny
si pak vylozené protifeti. Pochybnosti vzbuzuje rovnéz stézovatelovo tvrzeni,
v v /v 4 4 4 4 4 Vv v v Vv v

ze po ném bylo vyhlaseno celostatni patrani, stézovatel vsak presto bézné cestoval do
okolnich statd za praci a vracel se bez probléma domu na legalné vydany prikaz. Byt se
jednalo o staty byvalého SSSR, je nepravdépodobné, ze by pti takovémto pohybu trvajicim
fadu mésica, pri celostatné vyhlaseném patrani, nebyl stézovatel kontaktovan a odhalen,

v v M M 4 4 4 4 4 A M vV o v o

nehledé k tomu, ze informaci o celostatnim patrani nesdélil stézovatel pavodné vubec,
ackoliv mu s ohledem na smysl zadosti o udéleni azylu (i s pfihlédnutim k jeho vojenské
minulosti) muselo byt znamo, ze muze jit o jeden z rozhodujicich argumentl pro vyhovéni
takové zadosti.

Vyse jiz uvedené skutelnosti nasvédcujici nepravdivosti stézovatelovych tvrzeni
nevyvraci ani listiny predloené stéZovatelem. Zadost o provedeni registrace ,Rady
veterant” urcena predsedovi ,Borisovského méstskeho vykonného vyboru” ze dne 14. 9.
1998 a seznam clent této organizace totiz o ni¢em nevypovida, nebot je psana rukou
(zfejmé stézovatelem) a neni opatrena zadnym ufednim razitkem osvédcujicim, ze k jejimu
podani skute¢né doslo. Ostatné také datum vypracovani této zadosti (14. 9. 1998) svéd¢i o
nedtvérohodnosti stézovatelovych tvrzeni, nebot pokud by zadost o registraci Svazu
vale¢nych veterana skutecné byla ze dne 14. 9. 1998, pak by tato organizace jen stézi mohla
v Cervenci roku 1998 organizovat demonstraci (4dajné povolenou). Predvolani predlozena
stézovatelem, na ktera stézovatel poukazuje a ktera podle jeho nazoru svéd¢i o tom, ze jej v
Bélorusku hleda policie, nemusi vibec souviset sudajnym pronasledovanim, jak jej
popisoval ve spravnim fizeni, jak jej popisoval ve spravnim rizeni, a to nehledé k tomu, ze
jde o kopie, které nejsou opatreny ufednim razitkem a navic jedno z predvolani neni na
organ vnitra (policie), ale jde o predvolani na organ celni spravy. Krom toho je
nepravdépodobné, ze predvolani na policii z let 2003 - 2005 se tykala pronasledovani, ke
kterému mélo dochazet v souvislosti se ¢lenstvim stézovatele ve Svazu vale¢nych veteranu,
kdyz tento svaz mél podle tvrzeni stézovatele vzniknout a vyvijet ¢innost v roce 1998.

S ohledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zalovanym v
v . / Vv Ve v v / o v 4 4
tom, ze informace, které stézovatel pfi pohovorech pred zalovanym v priabéhu spravniho
fizeni uvadél, neptsobi vérohodné a nejsou dany divody pro udéleni azylu podle § 12
pism. a) a b) zakona o azylu.

Nejvys$i  spravni  soud nesdili nazor stézovatele, ze by si zalovany
pro své rozhodnuti neopattil Gplné a objektivni podklady o stavu lidskych prav
v Bélorusku, jednostranné hodnotil dikazy v neprospéch stézovatele, ¢i provedl
nedostateéna zjiSténi ohledné konkrétni situace stézovatele. Nejvy$si spravni soud
prezkoumal cely spravni i soudni spis a zjistil, Ze zalovany pfi zjistovani skutkového stavu
postupoval disledné a peclivé, obstaral si dostatek informaci o zemi puvodu stézovatele,
tvrzeni stézovatele s témito informacemi porovnal a mohl tak ve véci udinit autoritativni
zavér. Nezjistil, ze by k nékterym namitkam ¢ podkladim predlozenych stézovatelem
nebylo pfihlédnuto. Z rozhodnuti zalovaného plyne, ze situaci v domovské zemi
stézovatele zjistil a popsal na zakladé etnych zdroji, mj. zpravy Ministerstva zahraniéi
USA a zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky. Za téchto okolnosti nelze
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tvrdit, ze by zalovanym provedené dokazovani bylo nedostateéné a skutkova podstata, ze
které zalovany vychazel, neméla oporu ve spise. Nejvyssi spravai soud na tomto misté
konstatuje, ze zprava organizace Clovék v tisni je plné vyuzitelny dikaz ve spravnim
v/ 4 VeV v 4 o 4 v /4 / M 4
fizeni, pricemz neni divodu se domnivat, ze by obsah zpravy této organizace neodpovidal
skutecnosti. Tato zprava je plné pouzitelnym listinnym dukazem ve smyslu § 51 odst. 1
spravniho radu, zalovany tudiz nijak nepochybil, kdyz téz z obsahu této zpravy ve
spravnim fizeni vychazel.

Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného je ztrejmé, jakym zptsobem zalovany
konfrontoval udaje stézovatele s informacemi o zemi puvodu a na zakladé jakych
skutecnosti dospél k zavéru, ze stézovatel nespliuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu
ustanoveni § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Zalovany se podrobné a argumentacné
presvédc¢ivé vyporadal sdavody stézovatele vztahujicimi se k udéleni tzv. doplikové
ochrany ve smyslu § 14a a § 14b zakona o azylu. Stejné tak krajsky soud se v napadeném

v v Ve V A4 v MY 4 i 4 M M vV Vv M vv/

rozsudku presvédcivé vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami stézovatele a Nejvyssi

4 4 M 4 v vV M v \4 Vv v _ 7/ /v i

spravni soud se s jeho zavéry ztotoznuje (nehledé k tomu, ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti
rozhodnuti o doplnkové ochrané vibec nenapadal).

Vzhledem ke shora uvedenému neshledal Nejvyssi spravai soud divody k podani
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s. opravnéné, nebot krajsky soud se
nedopustil nespravného posouzeni pravni otazky, nebylo jiz ani zjisténo, ze by skutkova
podstata, z niz spravni organ vychazel, neméla oporu ve spisech, nebo snimi byla
v rozporu, nebo Ze pti jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o fizenich pfed
spravnim organem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a soud, ktery ve véci rozhodoval mél
napadené rozhodnuti Zalovaného zruit, a konecné nebylo zjiSténo, ze by rozsudek
krajského soudu trpél neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnost nebo nedostatku
divod rozhodnuti, popt.vjiné vadé fizeni, ktera by méla za nasledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé. Proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost zamitl
bez jednani postupem podle ustanoveni § 109 odst. 1 citovaného zakona.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny Géinek
kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni
stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén pred disledky rozsudku
krajského soudu rezimem pobytu za Glelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu
(cizinec ma narok naudéleni viza za Gcelem strpéni pobytu mj., pokud zZadost dolozi
dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu; takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na dzemi po dobu
platnosti viza, nejdéle po dobu 1 roku; na zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni
policie platnost viza prodlouzi, atoiopakované). Ze zakona platnost uvedeného viza
zanika pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivai rozhodnuti o zadosti o
odkladny 0¢inek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni
by pred rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasalni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném w¢inku nadbytecné, nebot obecné muze
ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti ptinést ochranu jen do doby rozhodnuti o
této stiznosti.
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O nahradé nakladt ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§600dst.1 ve spojeni s §120 s.f.s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch,
/ / / / o V/ / / . ~ ’ / ’
a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu
4 / .. M v / vV / / V 4 v/ 4 4 4 4 o
organu, kterému by jinak jakozto uspésnému uclastniku rizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v 4 v/ 4 v 7/ % M /v v N4 4 M / V. 4
fizeni ptisluselo, naklady v rizeni o kasaéni stiznosti v mire presahujici ramec jeho Uredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 31. tijna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



