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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Jana Passera v pravai véci
navrhovatelt: a) R. H., b) H. H., zastoupenych JUDr. Frantiskem Kubinem, advokatem se
sidlem v Havifové-Mésté, Dlouha trida 461/3, 736 01, proti odptrci: Obec Malenovice,
Malenovice 85, Frydlant nad Ostravici, 739 11, zastoupenému JUDr. Milanem Pavelcem,
advokatem se sidlem Zamecké namésti 42, Frydek-Mistek, 738 01, o navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy, tzemniho planu obce Malenovice ze dne 4. 7. 2008,

takto:

L Opatfeni obecné povahy - izemni plan obce Malenovice, schvaleny zastupitelstvem
obce Malenovice dne 4.7.2008, se k navrhu R. H. dnem pravni moci tohoto
rozsudku  zrusSuje v lasti tykajici se pozemku parcelni lislo 181/11 v
katastralnim uzemi Malenovice.

II.  Vezbytku se naivchR. H. zamita.

IO. NavrhH. H. se odmita.

IV. Zidny z Glastnikd nemé4 prévo nanihradu nkladd Hzeni.

’

Odiavodnéni:

Navrhem doruc¢enym Nejvyssimu spravaimu soudu dne 12. 8. 2008 se navrhovatelé
domahali zruSeni opatfeni obecné povahy - tzemniho planu obce Malenovice ze dne
4.7.2008.

Z navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Navrh se tyka pozemku parc. ¢. 181/11, zapsaného na LV ¢. 704 u Katastralniho
Gradu pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté Frydek-Mistek, vedeného v
Gzemnim planu jako pastvina. Navrhovatelé usiluji o to, aby byl v tzemnim planu dale
pozemek veden jako zastavitelna plocha.
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Zastupitelstvo obce Malenovice schvalilo v roce 2003 zamér na porizeni nového
Uzemniho planu dle zakona ¢. 50/1976 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon; v textu dale jen ,stavebni zakon z r. 1976%). Navrhovatelé ptitom zazadali
o zarazeni pozemku parc. ¢. 181/11 do kategorie ,zastavitelna plocha“ z divodu zamyslené
stavby hospodarské budovy s bytovou jednotkou. K této zadosti se vyjadfily dotéené
organy.

Dne 15. 3. 2004 se Sprava chranéné krajinné oblasti Beskydy (v textu dale ,Sprava
CHKO®) vyjadfila k navrhu zadani planu. Uvedla, Ze nesouhlasi s rozsifenim
zastavitelného uzemi o plochu III/3 (parc. ¢. 181/1). Podle prilozenych map byl pozemek
parc. ¢. 181/11 zakreslen jako soucast plochy III/3, a spolu se sousednim pozemkem
souhrnné oznacen pod parc. ¢. 181/1.

Nasledné Sprava CHKO vydala dne 18.7.2005 v jiném fizeni rozhodnuti
¢j. CHKO/85/2888/05/802/Svob. ve véci umisténi stavby ,hospodarské staveni s bytovou
jednotkou® na pozemku parc. ¢ 181/11 v kat. uzemi Malenovice ve III. zbné
CHKO Beskydy. Rozhodnutim udélila souhlas s umisténim stavby, pokud navrhovatelé
dodrzi veskeré podminky, které sprava CHKO v rozhodnuti dale specifikovala.

V konceptu tzemniho planu byl proto pozemek parc. ¢. 181/11 dale veden jako
mozna plocha pro bydleni, oznacena 39-RD.

Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor zivotniho prostredi, jako dotceny
organ na Useku ochrany zemédélského pudniho fondu, vydal dne 19. 12. 2006 nesouhlasné
stanovisko k odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu dle § 9 zakona ¢. 334/1992 Sb.,
o ochrané zemédélského pudniho fondu. Krajsky afad oduvodnil nesouhlas mimo jiné tim,
ze plochu 39-RD tvofi pozemky s nejvyssi tfidou ochrany zemédélské pudy. Dalsim
divodem pro neudéleni souhlasu bylo naruseni moznosti zemédélského hospodareni na
daném Gzemi.

Stanovisko krajského Gradu bylo pro zastupitelstvo obce Malenovice rozhodujici
anasledné v navrhu {Gzemniho plinu obec vedla pozemek jako zemédélskou plochu
v nezastavitelném izemi obce.

Navrhovatelka b) vznesla dne 21. 5. 2008 pfi vefejném projednani navrhu izemniho
planu namitku, kterou brojila proti vyloudeni pozemku parc. ¢ 181/11 z {zemné
planovaci dokumentace, a zadala zastupitelstvo o prezkoumani a zddvodnéni nesouhlasu se
zahrnutim predmétného pozemku do kategorie pozemkd urdenych pro vystavbu. Namitka
byla posouzena jako pfipominka, protoze dle nazoru obce nespliiovala nalezitosti § 52
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon; v
textu dale ,stavebni zakon z r. 2006“), nebyly v ni uvedeny tudaje podle katastru
nemovitosti dokladajici dotCend prava a dile bylo zpochybnéno vlastnické pravo
navrhovatelky b) k nemovitosti parc. ¢. 181/11. Obec pfipomince nevyhovéla.

Zastupitelstvo obce dne 4. 7. 2008 schvalilo navrh Gzemniho planu.
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Nasledné podali navrhovatelé k Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na zruseni
opatreni obecné povahy - tzemniho planu obce Malenovice.

Predevs$im navrhovatelé poukazali na rozporna stanoviska Spravy CHKO. V roce
2003 schvalilo zastupitelstvo obce zdmér poridit novy Gzemni plan. K navrhu zadani
Uzemniho planu se dne 15. 3. 2004 vyjadfila Sprava CHKO Beskydy, a vyslovila nesouhlas
s roz$irenim zastavitelného Gzemi o plochu III/3 (parc. ¢. 181/1). Podle navrhovatelu byl
pozemek parc. ¢. 181/11 v jejich vlastnictvi sice soucasti plochy vedené pod oznacenim
I11/3, ale z vyjadieni CHKO jasné vyplyva, ze nesouhlasi se zastavénim pozemku parc. C.
181/1. Pozemek parc. ¢. 181/11 nebyl v této dobé jiz soulasti pozemku parc. ¢. 181/1.
Pokud je tedy ve vyjadreni Spravy CHKO Beskydy vyslovné uvedeno parc. ¢. 181/1,
nevztahuje se nesouhlas na pozemek parc. ¢ 181/11. Pripomnéli, ze Sprava CHKO
Beskydy vydala dne 18. 7. 2005 na zakladé individualni zadosti navrhovatelt rozhodnuti ve
véci ,umisténi stavby hospodarské staveni s bytovou jednotkou na pozemku parc. ¢.
181/11 v kat. Gzemi Malenovice v III. z6né CHKO Beskydy*, jimz udélila souhlas s
umisténim stavby.

Dalsi namitka mifila proti negativnimu stanovisku krajského uradu (odboru
zivotniho prostfedi) ke konceptu tzemniho planu obce ze dne 19. 12. 2006. Krajsky urad
uvedl, ze ,posoudil podklady zejména se zietelem na rozsiblejsi lokality s nejuyssi t¥idou
ochrany a intenzifikacnimi opattenimi a poZadavky, které narusi mozZnosti zemédélského
hospodareni v daném tvizemi. V tomto sméru krajsky nivad nesoublasi se zaméry v lokalité ozn.
38-RD*. Podle navrhovatelt je podle listu vlastnictvi u pozemku parc. ¢. 181/11 uvedena
¢iselna hodnota BPE] 84814. Tato hodnota znamena, ze puda je zarazena do ttidy s nejnizsi
ochranou (paté) podle metodického pokynu Ministerstva zivotniho prostredi, ¢j. OOLP
1067/96, k odnimani pudy ze zemédélského pudniho fondu. Pozemek je uzavien ze dvou
stran komunikacemi; souvisici pozemky byly vyuzivany pouze jako pastvina a kvuli
nekvalitni kamenité padé neni jejich zemédeélské obhospodarovani vhodné. Pres pozemek
vedou inzenyrske sité a je v tésné blizkosti zastavéného izemi obce.

Navrhovatele dale nesouhlasili s neprojednanim namitky vlastnika pozemkd.
Navrhovatelka b) podala proti navrhu tGzemniho planu namitku, kterou mélo
zastupitelstvo obce projednat na svém vefejném zasedani dne 21.5.2008. Namitka byla
béhem zasedani prehodnocena na pripominku. Bylo zpochybnéno vlastnictvi
navrhovatelky b) k predmétné nemovitosti, proto pry nebyla dle zastupitelstva k podani
namitky aktivné legitimovana. Navrhovatelé ale ziskali nemovitost parc. ¢. 181/11 podle
svého tvrzeni za existence manzelstvi ze spoleCnych prostfedkd; nemovitost je proto
soucasti spole¢ného jméni manzeld. Navrhovatelka b) je spoluvlastnikem nemovitosti, a
proto je opravnéna k podani namitky proti navrhu tzemniho planu obce.

Odptrce ve vyjadreni k véci navrhl zamitnuti navrhu. V otazce rozpornych
stanovisek Spravy CHKO uvedl, Ze ve vyjadteni Spravy CHKO k navrhu zadani nového
(zemniho planu obce Malenovice ze dne 15. 3. 2004 bylo uvedeno, Ze sprava nesouhlasi s
rozsifenim zastavitelného zemi o plochu III/3 (parc. ¢. 181/1). Podle odpirce soudasti
plochy III/3 je jak pozemek parc. ¢. 181/1, tak 181/11. Proto se nesouhlasné vyjadreni
vztahuje 1 na pozemek navrhovatelt.
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Namitl dale, ze Sprava CHKO Beskydy vydala dne 25. 10. 2005 dalsi stanovisko,
ato k pozemkam parc. ¢. 181/1, 183/1 a 181/11 v katastralnim uzemi Malenovice. Sprava
CHKO uvedla: ,Stanovisko Spravy CHKO Beskydy se tedy v ramci projedndvini navrbu
zaddni sizemniho planu obce Malenovice lisi od stanoviska, které vydala Sprava CHKO Beskydy
v rdmci spravnibo 7izeni vedeného wve véci konkrétnich Zddosti, coZ neni s obledem na
skutecnost, Ze szemni plinovini je nepretrzité probibajicim dialogem o iizemi a jeho
moznostech, neobvyklé. To by viak nemélo zadavat predpoklad, Ze individudlné vesené Zddosti
mohou byt bez projednini se vsemi dotéenymi organy statni spravy a dalsimi subjekty ze
zakona, zarazeny jako odsoublasené plochy iizemnibo plinu, uréené pro vystavbu. V tomto
smyslu byli i Zadatelé o umisténi staveb pouceni*.

Odpurce tvrdil, ze rozhodnuti Spravy CHKO ze dne 18.7.2005 v souvislosti s
zadosti o vydani souhlasu k umisténi stavby nemtze mit zadny pravné relevantni dopad na
proces schvalovani izemniho planu. Naopak vyjadreni ze dne 15.3.2004 a 25. 10. 2005
jsou zavaznym podkladem pro ptijeti opatfeni obecné povahy.

Odptrce se vyjadril 1 k dalsi namitce navrhovatelt tykajici se stanoviska krajského
Uradu ke konceptu Gzemniho planu ze dne 19. 12. 2006. Podle odpurce byla obec timto
stanoviskem vazana. Proto nebylo mozné se od néj odchylit a zahrnout pozemek parc. ¢.
181/11 mezi pozemky uréené k zastavbe.

Odptrce dale nesouhlasil s tvrzenim, ze namitka navrhovatelky b) byla nespravné
prehodnocena jako pripominka. Navrhovatelka b) nesplnila formalni nalezitosti namitky
dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona, nebof neuvedla ddaje podle katastru nemovitosti a
nedolozila tedy dotéena prava. Jako vlastnik pfedmétné nemovitosti byl uveden v katastru
nemovitosti pouze navrhovatel a). Navrhovatelka b) podala namitku, ale toto pravo ji
nesvéd¢i. Predlozila sice zastupitelstvu obce pfipis, ze je z titulu spoleéného jméni manzela
spoluvlastnikem predmétné nemovitosti, ten ale podle zastupitelstva obce nebyl
dostalujici. Zastupitelstvo obce nepovazovalo navrhovatelku b) za spoluvlastnika
pozemku, protoze tato skutecnost nevyplyvala z katastru nemovitosti. Proto byla béhem
verejného zasedani namitka opravnéné prehodnocena na pripominku.

Odptirce namita, ze navrhovatelé nebyli opravnéni podat navrh na zruSeni opatfeni
obecné povahy dle § 101a s. t. s., které zaklada navrhovou legitimaci. Navrh je opravnén
4 v / 4 Vv 4 4 /
podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym
’ 4 4 4 o v / Ve / J - v/ v v
spravnim organem, zkracen. Dle odpurce ,,opatreni obecné povahy nezasiblo byt jen Cistecné
do vlastnického prava navrbovateli. Na strané navrbovateli nedochdazi ke zméné v obsabu
vlastnického prava, pozemky nejsou dotéeny stavbou nebo jinym opatienim a dle napadeného
opattent se jednd o ,status quo“ pred prijetim. Odpiirce se nedomnivd, Ze by napadené opatreni
Jakymkoli zpiisobem porusilo zakonnd nebo i zikladni vistavni prava navrbovateli®

Pfi natizeném soudnim jednani jak navrhovatelé tak odpurce setrvali na svych
stanoviscich a odkazali na navrh a vyjadfeni k navrhu. Béhem soudniho jednani predlozil
odptrce original vyjadreni Spravy CHKO k navrhu zadani Gzemniho planu ze dne
15. 3. 2004 is pripojenou prilohou. Souéasti ptilohy byl snimek pozemkové mapy, kde
byla oznacdena plocha III/3. Tento snimek musel byt vyhotoven pred oddélenim pozemku
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parc. ¢. 181/11, protoze plocha III/3 sice zahrnuje Gzemi dne$nich pozemku parcelnich
Cisel 181/1 a 181/11, ale souhrnné je oznacduje jako parc. ¢. 181/1.

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou v projednavané véci splnény podminky rizeni.
Témi jsou spolu s dal$imi podminkami vyplyvajicimi z § 101a s. t. s. existence predmétu
fizeni - opatfeni obecné povahy, aktivni legitimace navrhovatele a formulace zavéreéného
4
navrhu.

Dle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. je k podani navrhu aktivné legitimovan ten, kdo
tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen opatfenim obecné povahy. Navrhovatelka b) spolu
s navrhovatelem a) tvrdi, Ze byli novym Gzemnim planem zkraceni na svém vlastnickém
pravu.

Pfedem je nutné pripomenout, ze smysl Uzemniho planu spoéiva v komplexnim
feseni funkcniho vyuziti Gzemi a ve vytvareni predpoklada k zabezpecenti trvalého souladu
v v/ 4 1 v 7 4 /. 4 M / v / Ve
vSech pfirodnich, civilizacnich a kulturnich hodnot Gzemi, zejména se zfetelem na péci o
zivotni prostredi a ochranu jeho hlavnich slozek. Na schvaleni konkrétni Gpravy
Uzemniho planu neexistuje subjektivni pravo. Cilem Uzemniho planu je vyvazit zajmy

. 7 /s e ’ R g ’ / o v / .
jednotlivych osob, zajmy na rozvoji Gizemi a ochrané pfirody. Uzemni plan muze byt sice
nékterymi subjekty vniman jako negativni zasah poskozujici jejich osobni zajmy, presto v

Ve / v/ 4 v o / /. v 4 v 4 4 Ve
urcitych pripadech musi vefejny zajem (napf. dopravni obsluznost, pamatkova ochrana ¢i
ochrana pfirody) prevazit nad zajmem soukromym.

Pfi feSeni otazky aktivni legitimace k podani navrhu vychazel soud ze své dosavadni
judikatury, predevsim z rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 4 As 50/2004 - 59, publikovaného
jako ¢. 1043/2007 Sb. NSS. Podle tohoto rozsudku ,/ze odmitnuti navrbu z divodu, Ze byl
podan osobou k tomu zjevné neopravnénou, vybradit pripadiim nedostatku procesni legitimace
a jen zcela zjevnym pripadim nedostatku legitimace hmotné, ktery je zjistitelny bez pochyb
okamZité, zpravidla jiZz z ndvrbu samotného®. O takovy pripad pujde napf. tehdy, jestlize
zalobce (navrhovatel) tvrdi poruseni prava, jehoz jiz pojmoveé vibec nemuze byt nositelem
(rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 6. 1995, sp. zn. 6 A 56/94).

Navrhovatelka b) neni v listu vlastnictvi uvedena jako vlastnik nemovitosti
v N 4 b / vV v s v 7/ v o Ve . 4 4 4
parc. €. 181/11, ani zde neni nijak zminéno spolecné jméni manzelt. Pfi projednani navrhu
Gzemniho planu se zastupitelstvo fidilo zapisem v katastru nemovitosti, pouhy pfipis
navrhovatelky b) jeji vlastnictvi nedokladal. Proto jeji procesni prava nebyla porusena,
a zastupitelstvo jeji namitku spravné hodnotilo jako ptripominku. Ostatné zastupitelstvo
se pripominkou zabyvalo i vécné.

Aktivni legitimaci se Nejvyssi spravni soud dale zabyval v rozsudku ze dne
30.11. 2006, ¢j.2 Ao 2/2006-62 (publikovano na www.nssoud.cz). Vyslovil, ze
snavrbovatel (v rozhodnuti akciova spolenost) neni aktivné legitimovin k podani ndvrbu
na zruseni opatveni obecné povaby podle ustanoveni § 101a zdikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho
vddu spravnibo, pokud napadd zménu vizemniho planu tykajiciho se pozemkii, k nimz ma pouze
pravo bezplatného uzivini a nikoliv pravo vlastnické
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Pokud z katastru nemovitosti navrhovatelce nesvéd¢i vlastnické pravo k
nemovitosti, nemohlo byt toto pravo schvalenim Gzemniho planu naruseno.
Navrhovatelka nebyla tedy opravnéna podat navrh.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu
4 4 M M v .. 4 4 v/ 4 M i /
probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo prfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v tizeni pokracovat. S ohledem na
uvedené skutecnosti nebyla navrhovatelka b) aktivné legitimovana k podani navrhu; proto
soud jeji navrh odmitl.

O namitkach navrhovatele a) naproti tomu uvazil:

Navrh Gzemniho planu byl vypracovan v souladu s vyjadfenim Spravy CHKO k
navrhu nového zadani tzemniho planu ze dne 15. 3. 2004, a stanoviskem Krajského Gradu
Moravskoslezského kraje (odboru zivotniho prosttedi a zemédélstvi) ke konceptu
Uzemniho planu ze dne 19. 12. 2006.

Vyjadreni Spravy CHKO vychazelo z mapovych podklada, které odpurce predlozil
ptijednani pred soudem. V mapach byla oznaCena plocha III/3, ktera zahrnovala jak
pozemek parc. ¢. 181/1, tak 181/11, ale tyto pozemky nebyly v mapé oddéleny, ale
souhrnné vyznaceny jako pozemek parc. ¢. 181/1. Zjevné proto také ve vyjadreni Sprava
CHKO uvedla, ze nesouhlasi s roz$itenim zastavitelného Gzemi o plochu III/3 (parc. ¢.
181/1).

Vzhledem k tomu, Ze jiz v roce 1998 navrhovatel a) koupil samostatny pozemek
parc. ¢. 181/11, byly podklady, na zakladé kterych Sprava CHKO rozhodovala, znacné
zastaralé; veelku logicky nesouhlasila se zastavénim plochy o vyméte témeér 5 ha, ale v
pripadé pozemku parc. ¢. 181/11 se jedna o plochu mensi, o 4296 m?. Sprava CHKO tedy
nemohla objektivné rozhodnout, protoze nezvazila samostatné vliv zahrnuti pozemku parc
¢. 181/11 do zastavitelného dzemi obce. K jejimu predchozimu negativnimu vyjadreni
nemuze soud ptihlizet, protoze na zdkladé individualni Zadosti nasledné vydala Sprava
CHKO souhlas s vystavbou na pozemku 181/11. Tim vznika rozpor, ktery bude nutno v
dalsim fizeni odstranit.

Krajsky Gfad ve vySe specifikovaném stanovisku ke konceptu tzemniho planu
uvedl, ze ,posoudil predlozené podklady se zretelem na rozsihlejsi lokality s nejvyssi tridou
ochrany a intenzifikacnimi opatienimi a pozadavky, které narusi moznosti zemédélského
hospodareni v daném vizemi. V tomto sméru nesoublasi se zaméry v lokalité ozn. 38-RD"

V listu vlastnictvi ¢. 704 je uvedena bonitovana pudné ekologicka jednotka (BPE])
¢. 84841 k parcele ¢. 181/11. Tato hodnota odpovida paté tridé ochrany zemédélského
pudniho fondu. V pfiloze metodického pokynu Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne
1. 10. 1996, ¢j. OOLP/1067/96, je uvedeno:,tato t¥ida ochrany obsabuje BPE] s nizkou
produkcni schopnosti, tj. pady napy. mélké, silné skeletovité, velmi svazité, chladné i naopak
vysusné, bydromorfni ¢i erozné obroZené, nebo s extrémnim zrnitostnim sloZenim. Vétsinou jde
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o pridy v zemédélském sektoru vice ¢i méné postradatelné. U téchto pid lze ocekavat efektionéjsi
nezemédeélské vyuziti“

Nejde tedy - jak tvrdi krajsky Grad - o pudu s nejvyssi, ale naopak s nejnizsi tfidou
ochrany. Krajsky urad ani nezduvodnil, pro¢ by se z néjakého jiného davodu mélo jednat
o zemédélsky vyznamnou lokalitu.

Zpracovatel izemniho planu tvrdi, ze vySe uvedena rozhodnuti spravnich organt
byla divodem pro nezahrnuti pozemku parc. ¢. 181/11 do zastavitelného Gzemi obce
Malenovice. Obé rozhodnuti byla vécné nespravna. Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva,
v 4 v 4 / o 4 4
ze zpracovatel rozhodoval na zakladé nespravnych podkladi. Je proto nutné otazky
tykajici se pozemku parc. ¢. 181/11 nové zvazit na zakladé skutecnosti zjisténych soudem.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 7. 2006, ¢j. 1 Ao 1/2006 - 74, vyslovil
pravni nazor, ze ,stanovit funkcni vyuZiti vizemi a jeho rozvoj pri spinéni vsech cilii a zdsad
sizemniho planovini (srov. § 1 a § 2 zakona ¢ 50/1976 Sb., stavebniho zikona) je ¢innosti, do
které spravni soudy mohou pouze minimalné zasabovat. Soudu rozhodné neprislusi
prezkoumdvat, zda by bylo pro urcity pozemek & tizemi vhodnéisi zvolit ten & onen zpisob
funkcnibo vyuZiti. Co mu viak prezkoumdvat prislusi, je, zda zménu vizemniho planu prijal
pravomoci nadany a kompetentni orgin a zda pritom postupoval zikonem predepsanym
zprisobem .

Ani ve véci pravé rozhodované tedy soud nepredjima, zda mél byt pozemek
parc. ¢. 181/11 zahrnut v Gzemnim planu do zastavitelné plochy . Uzavira vsak, ze Gzemni
plan nebyl ve sporné ¢asti vydan zakonnym postupem.

Z vyse uvedenych davodu byl dle § 101d odst. 2 s. 1. s. zemni plan v Casti tykajici
se pozemku parc. ¢. 181/11 zrusen, a to ke dni pravni moci tohoto rozsudku, nebot nebyl
dtvod vazat zruseni na pozdéjsi dobu.

Namitku navrhovatele a) tykajici se prehodnoceni namitky navrhovatelky b)
na pripominku zhodnotil Nejvyssi spravni soud jako ned@vodnou. Dle § 16 zakona .
265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ,,prokazuji
zdpisy pravnich wvztabi v evidenci nemovitosti provedené podle dosavadnich predpisi
pravdivost skutecnosti v nich uvedenych, pokud neni prokdzin jejich opak*. Navrhovatelka b)
neprokazala vérohodnym zptisobem, Ze je také vlastnikem predmétné nemovitosti. Pouhy
soukromy piipis navrhovatelt zastupitelstvu nemize zvratit zapis ve verejnych knihach, a
pro soud tedy neosvédluje to, ze pozemek patti do spole¢ného jméni manzela. Domnivaji-
li se navrhovatelé, Ze zapis v katastru nemovitosti neodpovida skutecnosti, museji se
napravy domahat pravni cestou, nemohou vsak pfi jednani sorginy vefejné spravy
uplatriovat skutecnosti, které z katastru nevyplyvaji.

Navrhovatel se navrhem domahal zruseni celého Gzemniho planu. Jeho namitky
(zCasti divodné) se vSak tykaly jen pozemku v jeho vlastnictvi. V této ¢asti jak uvedeno
soud navrhu vyhovél; neni v$ak davod, aby soud rusil cely Gzemni plan. V souladu s
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ustanoveni § 101d odst. 2 véty druhé s. t. s. soud proto rozsudkem navrh ve zbyvajici casti
jako nedivodny zamitl.



8 Ao 2/2008 - 158

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 101d odst. 5 s. 1. s., podle
v v 4 4 4 o V/ /7 V7 / / Vv 4 o 4
néhoz nema na nahradu nakladu rizeni zadny z uéastnika pravo.

Poudent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 11. zari 2008

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



