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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce:
JUDr. J. A., proti alované: Cesk4 advokétni komora, se sidlem Nérodni t¥da 16, Praha 1,
o prezkoumani rozhodnuti odvolaciho senatu zalované ze dne 12. 12. 2006, ¢. j. K 224/98,

o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2007, . .
5 Ca 177/2007 - 20,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalované se neptizniva nihradanikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odivodnéni:

Odvolaci senat zalované rozhodnutim ze dne 12. 12. 2006, sp. zn. K 224/98, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil jim napadené rozhodnuti karného senatu karné komise
zalované ze dne 25. 1. 2006, sp. zn. K 224/98. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho
stupné uznal zalobce vinnym karnym provinénim spocivajicim v poruseni ustanoveni § 16
odst. 1, odst. 2 a § 17 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, a ulozil mu karné opatteni ve
formé pokuty ve vysi 75 000 K¢ a povinnost nahradit naklady karného fizeni.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 27. 9. 2007, ¢.j. 5 Ca 177/2007 - 20, fizeni
o zalobé proti uvedenému rozhodnuti odvolaciho senatu zalované zastavil. V jeho
oduvodnéni Meéstsky soud v Praze uvedl, Ze zalobce s podanim zaloby nesplnil
poplatkovou povinnost, a proto byl usnesenim ze dne 27.7.2007 ¢.j. 5 Ca 177/2007 - 17
vyzvan, aby poplatek zaplatil do tfi dnt od jeho doruceni. Soucasné byl ve vyzvé poulen o
nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku. Zalobci byla vyzva dorucena dne 13. 8. 2007,
avsak ten v uvedené lhuté svoji poplatkovou povinnost nesplnil. Proto podle zavéru



3 Ads 146/2007 - 67

Meéstského soudu v Praze byly dany podminky pro zastaveni fizeni o zalobé, které jsou
uvedeny v ustanovenich § 47 pism. ¢) soudniho radu spravniho (dale jen ,s.f.s.“) a § 9
odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Proti tomuto usneseni Meéstského soudu v Praze podal zalobce (dale jen
sstézovatel®) v zakonné lhaté kasacni stiznost z divodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o zastaveni fizeni, ktery je uveden v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s.

K tvrzené nezakonnosti napadeného wusneseni stézovatel konkrétné namitl
nespravnost tvrzeni o dorudeni vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku, nebot v rozhodné
dobé byl ve stavu nemocnych po operaci provedené ve Fakultni nemocnici v Motole a
zasilku tedy nebyl schopen pfevzit. V dalsich podanich uéinénych v tizeni o kasacni
stiznosti pak stézovatel uvedl, Ze prace neschopny byl kvuli bolesti zad od 12. 1. 2007 do
12.2.2007, od 28.2. do 12.3.2007 aod 19.3.2007 nepretrzit¢ az do soucasné doby.
Béhem hospitalizace ve Fakultni nemocnici v Motole, ktera se uskutec¢nila v obdobi od
2.5.2007 do 16. 5. 2007, podstoupil operaci plicniho laloku. Dne 13. 10. 2007 pak prodélal
komplikovanou zlomeninu kotniku pravé nohy, po které byl operovan v Mestskeé
nemocnici v Marianskych Laznich. Vlivem prodélanych operaci pak byla velmi omezena
jeho pohyblivost, takze byl doma upoutan na lizko. Z tohoto dvodu si nemohl na adrese
trvalého pobytu S. 4, Ch., ani sidla advokatni kancelate S. 1, Ch., doporucenou postu
vyzvedavat. Pracovni neschopnost za uvedena obdobi pak stézovatel v pribéhu fizeni o
kasacni stiznosti dolozil jednotlivymi potvrzenimi o nich.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody,
které byly stézovatelem v kasalni stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené
v ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal zalobu proti uvedenému
rozhodnuti odvolacitho senatu zalované dne 3.5.2007. V ni uved] sidlo své advokatni
kancelare, které se nachazi na adrese S. 1, Ch. Jelikoz stézovatel nebyl v fizeni o zalobé
zastoupen, zasilal Méstsky soud v Praze na tuto adresu vyzvu k zaplaceni soudniho
poplatku ze dne 27.7.2007, ¢.j. 5 Ca 177/2007 - 17, ktera méla byt dorucena do vlastnich
rukou adresata. Uvedena zasilka vSak byla ve skutecnosti dosilana na adresu S. 4, Ch.,
na niz je stézovatel hlasen k trvalému pobytu a kde se také nachazi pobocka jeho advokatni
kancelare. O tom svéd¢i preskrtnuti udaji uvedenych soudem na postovni obalce a ruéné
u¢inéné dopsani ulice scislem popisnym, které odpovidaji mistu trvalého pobytu
stéZovatele. Navic po podani Zaloby byl stéZovateli podle sdéleni Ceské advokatni komory
ze dne 18. 3. 2008, zn. 02-6907/08/DrAdl/Mra, pozastaven vykon advokacie s u¢innosti od
20. 6. 2007, v dusledku cehoz podle § 9a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
nebyl v rozhodné dobé opravnén poskytovat pravni sluzby a tudiz nebyl dan ani davod,
aby postu zasilanou mu jako fyzické osobé prebiral na adrese sidla své advokatni kancelare.
Rovnéz tato skutecnost svédéi o dosilani vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku na adresu
trvalého pobytu stézovatele. Na ni vSak stézovatel nebyl pfi dorucovani zastizen, a tak
uvedena pisemnost byla dne 3. 8.2007 ulozena v provozovné provozovatele postovnich
sluzeb a adresatu byla zanechana vyzva, aby si ji vyzvedl. Jelikoz tak stézovatel v odbérni
lhaté neucinil, byla pisemnost dne 21. 8. 2007 zaslana zpét Méstskému soudu v Praze. Ten
vychazel z toho, ze vyzva k zaplaceni soudniho poplatku byla stézovateli dorudena
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poslednim dnem jejiho ulozeni a kvuli nesplnéni poplatkové povinnosti ani ve lhité v ni
uvedené fizeni o zalobé napadenym usnesenim zastavil.

Pro zpusob dorudovani ve spravnim soudnictvi se podle § 42 odst. 5 s. f. s. uziji
v vV . 4 v 4 ’ v 4 ’ v/ ’ 71
obdobné predpisy platné pro dorucovani v obéanském soudnim fizeni, nestanovi-li tento
zakon jinak. Ustanoveni § 37 odst. 3 véty druhé s. 1. s. zakotvuje povinnost podatele uvést
adresu, na kterou mu lze dorucovat. Jeho ustanoveni § 42 pak jiz pouze stanovi okruh
V. o7 7 ’ o V.o 4 / 4 . v 4 . /v ’
dorucujicich organdg, a urcuje, komu maji byt pisemnosti doruceny. Dale zakotvuje zvlastni
o v 4 4 ’ .. / 4 4 4 v/ 4 /v v /
zpusob dorucovani rozhodnuti nebo jinych pisemnosti osobam na fizeni zGlastnénym
v ptipadech jejich velkého poctu nebo nemoznosti je jednotlivé uréit. Pravni predpis
upravuji fizeni ve spravnim soudnictvi tedy postup pfi dorucovani pisemnosti jednotlivym
subjektim dorucujicim organem neurluje, atak je zapotfebi v tomto sméru vychazet
z pravni Upravy dorucovani v ob¢anském soudnim fizeni.

Vném pisemnost urCenou fyzické osobé predava soud dorucujicimu organu
k dorudeni na adresu jejiho bytu, jejtho mista podnikani, jejtho pracovisté nebo mista, kde
se zdrzuje. Jestlize o to fyzicka osoba pozada, soud preda pisemnost k doruceni na adresu
e 7 ’ = / . Ve Vs / v oV ’
jiného mista v Ceské republice, kterou mu sdélila. Dorudujici organ vsak muze pisemnost
fyzické osobé dorudit nejenom na adrese, na kterou mu byla pisemnost predana k doruceni
soudem, ale vsude, kde bude zastizena (§ 46 odst. 1, odst. 2 oblanského soudniho radu).

Nebyla-li pak fyzicka osoba zastizena na adrese uvedené v ustanoveni § 46 odst. 1
obc¢anského soudniho fadu a pisemnost ji nebyla dorucena ani na jiném misté, dorudujict
/4 4 4 4 / v 4 v/ 4 v 4 v
organ pisemnost, ktera ji ma byt dorucena do vlastnich rukou, ulozi a zaroven v misté
dorucovani adresata zanecha vyzvu k jejimu vyzvednuti. Ulozenou pisemnost si muze
vyzvednout jen prijemce. Nebude-li pak ulozena pisemnost, ktera ma byt dorudena do
vlastnich rukou, vyzvednuta do 10 dnt od ulozeni, povazuje se posledni den lhuty za den
doruceni, ikdyzseadresat o ulozeni nedozvédél. To vsak neplati, bylo-li ulozeni
4 i / Ve 4 v 4 4 i v /4 ’ Y
pisemnosti netc¢inné. Ulozeni pisemnosti doru¢ované do vlastnich rukou na adrese, ktera je
vedena podle zvlastniho pravniho predpisu jako misto pobytu fyzické osoby, je pritom
/ Ve / M *V M 4 /v \4 4 v v 4 4 v
neucinneé, jestlize fyzicka osoba soudu prokaze, ze se v misté doruovani nezdrzovala
v den, kdy nebyla zastizena, a v dobé do 10 dnt od ulozeni (§ 46 odst. 3 véta prvni, odst. 6,
§ 50c odst. 1, odst. 3, odst. 4 obcanského soudniho radu).

V nyni projednavané véci byla vyzva k zaplaceni soudniho poplatku predana
Meéstskym soudem v Praze k doruceni stézovateli do sidla jeho advokatni kancelare na
adrese S. 1, Ch., nicméné dorucujici organ ji vsouladu sustanovenim § 46 odst. 2
obcanského soudniho fadu dorucoval do mista jeho trvalého pobytu S. 4, Ch., u néhoz byl
predpoklad, Ze zde bude adresat zastizen. Za této situace lezelo dikazni bfemeno na
stézovateli, ktery tak mél dolozit, ze se na této adrese v obdobi od jeho nezastizeni
dorucujicim organem do konce desetidenni tlozni doby nezdrzoval. Tuto skutecnost vsak
stézovatel nejenze ni¢im neprokazal, nybrz ji dokonce vubec netvrdil. Kromé toho z listin
zalozenych vsoudnim spise jednoznacné vyplyva, ze stézovatel byl vrozhodné dobé
v misté sveho trvalého pobytu prfitomen. O tom totiz svédéi potvrzeni o pracovni
neschopnosti ¢. Z 4660462, v némz je uvedeno, ze stézovatel ma na této adrese po dobu
nemoci pobyvat.



3 Ads 146/2007 - 69

Stézovatel pak dorudeni vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku jejim ulozenim
v tizeni o kasacni stiznosti zpochybnil pouze tvrzenim o své omezené pohyblivosti, ktera
mu Udajné méla znemoznit si dorucovanou postu vyzvedavat.

K tomu je nutné uveést, ze podle § 46 odst. 6 oblanského soudniho fadu je ulozeni
pisemnosti, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou na adresu trvalého pobytu fyzickeé
/ Ve 4 / v \4 M4 4 4 v v 4 4 \4
osoby, neucéinné vyslovné pouze tehdy, kdyz se jeji adresat v misté dorucovani nezdrzoval
4 Vv 4 v 4 4 . . 4 v \ ’
vden svého nezastizeni doruovacim organem ani v desetidenni dobé od wulozeni.
Netcinnost ulozeni takové pisemnosti v$ak podle niazoru Nejvyssitho spravniho soudu
oV /4 v v/ 8 ./ V . v ’ \4 N
muze nastat také v téch pripadech, které jsou svoji povahou alespon stejné tak zavazneé jako
je nepritomnost adresata v misté dorucovani béhem rozhodné doby. Muze totiz nastat
I v 4 . . . 4 4 v v 4 4 / 4 v .
vyjimecna situace, kdy sice fyzickd osoba v misté doruCovani pobyva, avsak je zcela
4 . V. 7 7 4 7 4 v 4 ... / \4 ’
neschopna si od dorucujictho organu zasilku do vlastnich rukou prevzit nebo si ji v dlozni
dobé vyzvednout. V tom by bylo mozné stejné tak jako v ptipadé nezdrzovani se v misté
dorucovani spatfovat objektivni davod, ktery adresatu znemoziuje pisemnost obdrzet a
vylucuje tak pouziti nahradniho zpusobu jejiho doruleni fikei ve smyslu ustanoveni § 50c
odst. 4 obcanského soudniho radu. Uvedeny postup by pritom byl ustavné konformni,
nebot fyzické osobé, jez by vibec nebyla schopna v rozhodné dobé pisemnost prevzit,
zachovava Ustavné zarulené pravo na soudni ochranu, které by ji jinak mohlo byt
odepreno v dusledku nemoznosti na obsah doru¢ovaného tkonu soudu reagovat.

Nicméné podle § 46 odst. 6 obcanského soudniho radu nepfitomnost v misté
dorucovani béhem rozhodného obdobi prokazuje soudu adresat pisemnosti, a proto to
samé musi platit 1 ve vztahu k tvrzené neschopnosti prevzit zasilku od dorucujictho organu
do vlastnich rukou avyzvednout si ji v dlozni dobé. Také vtomto pripadé tedy lezi
dtkazni bfemeno na fyzické osobé, ktera musi predlozit dikazy jednoznaéné prokazujici
to, ze neméla moznost pisemnost obdrzet, ackoliv v misté doruceni béhem rozhodného
obdobi pobyvala.

Stézovatel vsak svoje tvrzeni o znemoznéni vyzvedavani dorucované posty kvuli
své omezené pohyblivosti nikterak neprokazal. V tomto sméru totiz predlozil pouze
4 4 i v \4 M / 4 v / v
potvrzeni o pracovni neschopnosti, z néhoz toliko vyplyva, ze byl vrozhodné dobé
v domacim osetfovani po prodélané operaci plicniho laloku. Jelikoz od jeho hospitalizace
v nemocnici do dorucovani vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku uplynula doba vice nez
dvou mésict, lze spise usuzovat, ze jeho zdravotni stav byl jiz stabilizovan a prevzeti ¢i
4 / 4 M k4 v 4 b / M /v i 4 M v / v v
vyzvednuti této pisemnosti, byt moznas jistymi obtizemi, nebranil. Kazdopadné vsak
stézovatel nepredlozil zadné dikazy, které by svédcily o opaku, ackoliv jako advokat
musel védét, ze vSechna sva tvrzeni musi prokazat.

Stézovatel tedy v nyni projednavané véci nedolozil ani netvrdil, ze se v misté
dorucovani vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku nezdrzoval v den, kdy nebyl dorucujicim
organem zastizen, ani v desetidenni dobé od ulozeni. Rovnéz tak neprokazal, ze v dusledku
nepfiznivého zdravotniho stavu byl naprosto neschopen si tuto zasilku do vlastnich rukou
prevzit {1 siji v Glozni dobé vyzvednout. Stézovatel tak v tomto sméru neunesl své dikazni
bremeno, v dusledku ¢ehoz je zapotrebi povazovat ulozeni vyzvy k zaplaceni soudniho
poplatku za G¢inné a tuto pisemnost pokladat ve smyslu ustanoveni § 50c odst. 4 s. 1. s. za
dorucenou v posledni den Glozni doby.
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Meéstsky soud v Praze tedy nepochybil, kdyz po takto provedeném doruceni vyzvy
k zaplaceni soudniho poplatku a nesplnéni poplatkové povinnosti ani ve lhaGté v ni
’/ Ve v Vev/y / 4 v/ ’ \4 v .
stanoveneé ¢i v dobé pozdéjsi napadenym usnesenim rizeni o zalobé zastavil.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvys$si spravni soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. f. s.
’
zamitl.

Stézovatel nemél ve véci tspéch, a proto podle § 120 a § 60 odst. 1 s.f.s. nema

pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Zalovaneé, ktera Gspéch ve

v . v 4 v/ 4 v 4 /v . Vv 7 7 ’ M4 vV Vv /4 /v ’

véci méla, pak naklady fizeni o kasatni stiznosti presahujici ramec jeji bézné uredni

¢innosti nevznikly, a proto ji soud podle stejnych zakonnych ustanoveni pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 30. tijna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



