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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Prachy, JUDr. Dagmar
Nygrinové aJUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: D. V., pravné zast. Mgr.
Ondfejem Rejskem, se sidlem Buzulucka 431, 500 03, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34, Praha 7, o udéleni azylu v fizeni

o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 6.
2008, ¢. j. 32 Az 76/2007 - 91,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

M. Odména advokata Mgr. Ondfeje Rejska se uréuje dastkou 4800 Ké. Tato
¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravatho soudu do Sedesati dnd od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Stézovatel se kasaCni stiznosti domaha zruSeni rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1.
2007, ¢. j. OAM-1-53/VL-20-P13-2007; timto mu nebyl udélen azyl podle § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (zikon o azylu).

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Nejvyssi spravni soud poskytuje ochranu verejnym subjektivnim pravam fyzickych
a pravnickych osob (ustanoveni § 2 s. f. s.). Zatimco tkolem krajskych soudt je projednat
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arozhodnout kazdy pfipad, Nejvyssi spravni soud zajiStuje jednotu a zakonnost
rozhodovani soudu ve spravnim soudnictvi (ustanoveni § 12 odst. 1 s. f. s.). K plnéni jeho
sjednocujici role svétuje zakon Nejvyssimu spravnimu soudu rizné procesni nastroje, na
prvaim misté nepochybné rozhodovani o kasa¢ni stiznosti (ustanoveni § 12 odst. 1 ve
spojeni s ustanovenim § 102 s. t. s.). Ve vécech azylu v Gpravé institutu neptijatelnosti
4 v M v 7 % i A4 / / v
(ustanoveni § 104a s.t.s.) je kasacni stiznost mimoradnym opravnym prostredkem
omezenym na pripady objektivai nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu.
Z téchto duvodt bude kasacni stiznost ve vécech azylu ptijata k projednani jen tehdy,
M Vv 4 4 4 v 4 M VVv/ /4 4 4 v M Vev/
jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi
sjednocujici funkci v systému spravniho soudnictvi.

Meritornim prezkumem toliko pfijatelnych kasacnich stiznosti se ochrana
verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob i vkazdém jednotlivém
v/ v 4 4 4 vV Ve \4 v/ v /4 4 M 4 4 \4 B M / v .
pripadé nestava méné uéinnou, nez v pripadé formalniho projednani kazdé jednotlive véci.
Jasna, prehledna a srozumitelna judikatura totiz zvysuje pravni jistotu ucastnika jiz pred
krajskym soudem a spravnimi organy. Pausalni formalizovana spravedlnost, tedy stale nové
a opakované projednavani jiz jednou rozhodnutého ve vSech stupnich soudni soustavy,
’ ° v 7 - - .y ’ . v VT
vede ve svém dusledku k popreni jednotlivé materialni spravedlnosti: ne vSechny véci jsou
stejné problematicke, ne vsechny véci vyzaduji stejné pozornosti. Opétovné projednavani
kazdé véci znovu na vSech stupnich tak muze ve svém dusledku popfit samotnou
/ /v v . M M v Vv / v / /
spravedlnost systémem vytvarenou. Véci objektivné odlisné, s odliSnym vyznamem a
dulezitosti, jsou podrobeny stejnému zachazeni. Takova spravedlnost navic neni ni¢im
jinym nez zbytecné vydavanym ,potvrzenim®, ze jednou recené stale plati, zatéZzovanim
4 / v/ v/ 4 Vv 4 / o v / /
soudntho systému dal$im fizenim spfedem znamym prubéhem avysledkem, ktery
»prinese“ pouze netnosnou délku rizeni pro stézovatele, a to nejen pro ného, nybrz i pro
vSechna dalsi fizeni, pro néz soudni systém neni a ani nemuze byt kapacitné nastaven.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
. 4 4 Ve 4 v/ vV V7 4 v_ 7/ /v M 4 4
je navic vhodné pripomenout, ze v pripadé tizeni o kasa¢ni stiznosti byla soudni procesni
ochrana stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na Grovni
krajského soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravaiho soudnictvi
nezvysuje automaticky miru pravni ochrany.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uvadi, ze v zalobé mimo jiné namital, ze spravni organ
Ve / V1.V v v/ 4 vV . v v . /v 7 .
neprihlédl peclivé ke vsemu, co v rizeni vyslo najevo, vletné toho, co uvedli Gcastnici,
v / / / v_ 7 7V o ’ / /7 /
a ze spravni organ neuvedl v dostate¢né mire duvody vyroku svého rozhodnuti. Zalovany
zcela pominul a ve svém rozhodnuti ani nezminil, Ze stézovatel podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany zejména také proto, aby mohl pelovat o svoji tézce nemocnou
manzelku.

V fizeni pred krajskym soudem stéZovatel na tento divod zadosti o mezinarodni
ochranu poukazoval, a to v souvislosti s tim, ze zalovany nevzal v Gvahu pfi rozhodovani o
udéleni mezinarodniho azylu ustanoveni § 14 zakona o azylu. Pfi rozhodovani o udéleni
humanitarniho azylu zalovany nezohlednil, ze stézovatel svoji situaci nemohl fesit podle
zakona o pobytu cizinct.
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Rozhodnuti o udéleni humanitarniho azylu je uréeno volnou tGvahou spravaiho
organu, soud pri prezkumu rozhodnuti posuzuje, zda vzal spravni organ v uvahu vsechny
skutkové okolnosti, zda odtvodnil, jak tyto okolnosti hodnotil, zda hodnoceni bylo
v souladu s pravidly logického usuzovani. Z téchto zasad sice krajsky soud, jak vyplyva
z odivodnéni jeho rozhodnuti, vychazel, ovsem disledné se jimi nefidil.

Krajsky soud se dle stézovatele nevyporadal sjeho namitkou, ze spravni organ
v oduvodnéni svého rozhodnuti pouze obecné odkazuje na jeho socialni a rodinnou situaci,
avsak zjeho rozhodnuti nelze zjistit, jaka tato situace skutecné byla a pro¢ nezaklada
divod pro udéleni humanitarniho azylu; spravni organ ve svém rozhodnuti nezminuje, ze
stézovatel ma vuli pecovat o svoji tézce nemocnou manzelku a z jeho rozhodnuti vyplyva,
ze tuto skuteCnost pti rozhodovani nevzal v Gvahu, nebot v rozhodnuti toliko uvadi, ze
manelstvi se statni pislu$nici CR nepfedstavuje pfpad hodny zvlastniho zfetele pro
udéleni humanitarniho azylu. Krajsky soud k témto namitkam uvadi jen tolik, ze spravni
organ zjistil a posoudil situaci stézovatele dostatecné. V tomto spatfuje rozhodnuti soudu
stézovatel neprezkoumatelnym pfi nedostatek davodu.

Krajsky soud dale dle stézovatele nespravné posoudil pravni otazku, zda rozhodnuti
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spravniho organu o neudéleni humanitarniho azylu vyhovuje pozadavkiim fadného zjistént
skutkovych okolnosti, logického zhodnoceni téchto skutecnosti a fadného odtvodnéni.

Stézovatel je presvédCen, ze spliuje podminky udéleni azylu dle ustanoveni § 12
zakona o azylu, kdyz statni organy mu neposkytly dostatenou a efektivni ochranu.
Rovnéz jsou dany duvody pro udéleni doplikové ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a
zakona o azylu, nebot v pfipadé navratu mu hrozi postih ze strany statnich organt.

Z téchto duvodtu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zaymd stézovatele“, ktery je podminkou
prijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho
tadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s 4¢innosti ode dne 13. 10. 2005.

V modernim pravnim staté je odmitina moznost neomezené volné Gvahy. Pfi
aplikaci ustanoveni § 104a zdkona o azylu, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni
M v 4 /4 4 4 4 4 4 Ve 7 4 4 M
z hlediska moznosti, které se spravnimu organu nabizeji. Neurcity pravni pojem, zde
v / v / 7. o vV « M vV Vv v v
predstavovany ,presahem vlastnich zajmu stézovatele“ nelze obsahové dostateéné presné
. . . 7 . 7 7 ’ \ /7 . . ’ v/ v
vymezit a jeho aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivem pripade.
Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy, nebo skutecnosti, které nelze spé$né zcela presné
4 v . N oV v M v / ’ 4 v v
pravné definovat; jejich obsah arozsah se muze meénit, casto byva podminén dasem a
mistem aplikace normy. Zakonodarce vytvati prostor soudu, aby zhodnotil, zda konkrétni
situace patii do rozsahu urcitého neurditého pravniho pojmu, ¢i nikoli. Pfi interpretaci
neurditého pravniho pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou,
jakoz i ostatnimi okolnostmi pripadu, pfi¢emz sam musi alespon ramcové obsah a vyznam
uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc 1ze do ramce
vytvoreného rozsahem neurditého pojmu zaradit.
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Presahem vlastnich zajmu stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede

k meritornimu projednani kasacni stiznosti), je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
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v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni

soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urditému typu pfipadu ¢i pravnich otazek. To
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prakticky znamena, ze prfesah vlastnich zajmd stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu.

Prichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz
dfive a své rozhodnuti zvetejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Je-li kasacni stiznost

v/ [ Ve /4 M VVv/ 4 4 7o/ o 4 v/ v v
pripustna i prijatelna, Nejvyssi spravai soud posoudi jeji divodnost. V daném pripadé vsak
’ . . v 7 YA . ’ -V v v 4 4
mira obecnosti s jakou byla kasaéni stiznosti podana, aniz by byla upfesnéna konkrétni
pochybeni Zzalovaného ¢i soudu, nesvédci pro to, aby kasaéni stiznost mohla byt
povazovana za prijatelnou. Je v zajmu stézovatele v fizeni o kasalni stiznosti ve vécech
azylu nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a tvrdit néktery z davoda
kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s., ale také uvést, v Cem spattuje,
4 R4 Ve M / / Vv / 4 v/ v v /
v mezich kritérii ptijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim pripadé presah svych
vlastnich zajma, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni
stiznost vécné projednat.

Ze spisu vyplynulo, ze stézovatel pozadal dne 16. 1. 2007 o udéleni mezinarodni
ochrany. Pfitom uvedl, Ze pobyval v Ceské republice jiz od roku 1998 do 23. 7. 2006
nepretrzité, zadal jiz o azyl, ten mu nebyl udélen. V roce 2006 byl policii deportovan zpét
na Ukrajinu. Dne 13. 1. 2007 ptijel ilegalné z Ukrajiny zpét do Ceské republiky.Uvedl, Ze
pticestoval ze stejnych duvodi jako jiz dfive a odkazal na sviy predchozi pohovor (mél
potize s policisty, jednalo se o rozkradani podniku, bylo mu vyhrozovano ze strany
soukromych osob). Druhym davodem, pro¢ o azyl zadid je skuteCnost, ze zde ma
manZelku, obéanku Ceské republiky. Jako dévod, pro¢ Zad4 o mezinirodni ochranu uvedl,
7e zde nemi Z4dné doklady pro pobyt v Ceské republice a nechce zde byt nalerno a
nemuze se vratit na Ukrajinu.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze spravni organ i krajsky soud nalezité odavodnily
sva rozhodnuti, a to 1 v Casti tykajici neudéleni humanitarniho azylu dle ustanoveni § 14
4 v v /4 4 4 ./ Ve 4 vV v
zakona o azylu. Skutecnost, ze se spravni organ nevyjadril k tvrzeni stézovatele ohledné
8% v v/ 4 . /4 v/ v
péce o nemocnou manzelku nelze shledat vadou fizeni, a to zejména v pfipadé, kdy
stézovatel byl s manzelkou v rozvodovém fizeni, a sdélil v protokole, ze nevi, kde se
manzelka nachazi. V tvrzeni stézovatele tak nelze spatfovat relevantni divod pro nalezeni
legitimniho avahy pro udéleni humanitarniho azylu.

Azyl z humanitarnich duvodu lze udélit pouze v pfipadé hodném zvlastniho ztetele.
Neni na néj pravni narok a posouzeni duvodu zadatele je otazkou spravniho uvazeni
spravnitho organu. V otazkach prezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano
zasadami spravniho uvazeni, zakon vytvafi kriteria, podle nichz a v jejichz ramci se maze
uskutecnit volba, vCetné vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho pfipadu, které
nejsou spravni normou predpokladany, ale uvazenim spravniho organu jsou uznany za
potfebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu
soudu pouze v tom sméru, zda nevybodilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je
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v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tGsudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladt neni soud opravnén z tychz
skutecnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry (napt. rozsudek NSS ze dne 22. 1.
2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48, prist. na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud neshledal zadné dalsi divody pro pfijeti kasa¢ni stiznosti
k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v kasaéni
stiznosti neuvedl stézovatel zadné relevantni skutelnosti, které by svym vyznamem
podstatné presahovaly vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni §
104as. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s
ustanovenim § 120 s. 1. s.; zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl pro toto fizeni pred soudem ustanoven soudem advokat; v takovém
pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (ustanoveni § 35 odst. 8 s. t. s.,
ustanoveni § 120 s. t. s.). Soud proto urlil odménu advokata ¢astkou 2 x 2100 K¢ za dva
Gkony pravni sluzby - prevzeti a pfipravy zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti a 2 x
300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydajt, v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f),
ustanovenim § 7, ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu; celkem tedy odména advokata cini 4800 K¢. Tato castka bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dni od pravani moci tohoto
rozhodnuti.

Poucleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 31. fijna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

