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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
B. V., zast. JUDr. Radkem Napravnikem, advokatem, se sidlem Na Harfé 7, Praha 9, proti
zalovanému: Méstsky Grad Céslav, se sidlem ndmésti Jana Ziiky z Trocnova 1, Céslav, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2005, ¢. . 44

Ca 62/2004 - 36, a o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 29. 4. 2008, ¢. j. 44 Ca 62/2004 - 146,

takto:

L Kasalni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2005,
¢.j. 44 Ca 62/2004-36, se zamita.

II.  Kasalni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2008,
¢.j. 44 Ca62/2004 - 146, se odmita.

IMI. Zidny z (Castnikd mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 4. 3. 2005, ¢. j. 44 Ca 62/2004 - 36, odmitl
zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2000, ¢. j. Vyst. 1089/2000, a
rozhodl dale, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Napadenym
rozhodnutim zalovany (stavebni Gfad) povolil stavebnikiim J. a M. M. uzivani stavby:
roz$ireni pavlaCe, vymeéna okna a zfizeni pristresku na naradi u domu ¢. p. X ve V.ulici v
C. na stavebni parcele ¢ 86 v katastralnim tGzemi Céslav.
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V odtvodnéni tohoto usneseni krajsky soud uvedl, Ze podle Gpravy platné v den
vydani spravniho rozhodnuti [§ 78 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném ke dni vydani spravaiho rozhodnuti]
nebyli vlastnici sousednich nemovitosti ¢astniky kolaudac¢niho fizeni. Stavebni Grad proto

’ ’ \4 \4 . ’
podle soudu postupoval v souladu se stavebnim zakonem, kdyz zalobce jako vlastnika
sousedni nemovitosti za Gcastnika kolauda¢niho fizeni (které nebylo slouceno s rizenim o
zméné dokumentace) nepovazoval a napadené rozhodnuti mu ani nedorucoval. Soud
shledal, ze zalobce nebyl k podani této zaloby aktivné legitimovan, nebot napadenym
rozhodnutim nebyla zalozena, ménéna, rusena ani zavazné urcena jeho prava a povinnosti
a nebyl ucastnikem kolaudac¢niho ftizeni. Zaloba byla tedy podana osobou k tomu zjevné
neopravnénou, a proto ji soud podle § 46 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/y v * o 4 . v 113 4
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), odmitl.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) vcas kasacni stiznost
a domahal se jeho zruseni. Namital, ze krajsky soud strani zalovanému a ze podle § 59
stavebniho zakona byl uc¢astnikem stavebniho, a tedy i kolauda¢niho fizeni. Stézovatel dale
vznesl namitku podjatosti vSech soudcua Krajského soudu v Praze. Soucasné pozadal o
osvobozeni od soudnich poplatku a o bezplatné pridéleni pravni pomoci.

Dne 28. 4. 2005 dorucil stézovatel soudu plnou moc ze dne 20. 4. 2005 k
zastupovanl v fizeni o této kasatni stiznosti udélenou JUDr. Radku Napravnikovi,
advokatovi.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 5. 2005, ¢. j. 44 Ca 62/2004 - 44,
osvobodil stézovatele od soudniho poplatku z jedné poloviny.

Po zméné poméru stézovatel znovu pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd.
Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 3. 2007, ¢. j. 44 Ca 62/2004 - 87, rozhodl, Ze se
zadost stézovatele o osvobozeni od druhé poloviny soudniho poplatku z kasacni stiznosti
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2005, ¢. j. 44 Ca 62/2004 - 36, zamita.
Toto usneseni Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 24. 7. 2007, . j. 4 As 25/2007 - 105,
zrusil a véc vratil krajskému soudu s tim, ze zavazal krajsky soud svym pravnim nazorem,
aby stézovatele osvobodil 1 od druhé poloviny soudniho poplatku, nebot predpoklady pro
jeho osvobozeni od soudnich poplatkt v plném rozsahu jsou splnény.

Usnesenim ze dne 18. 9. 2007, ¢. j. 44 Ca 62/2004 - 116, Krajsky soud v Praze
ustanovil Ing. Miroslava Barttrnka, znalce z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady
nemovitostl, znalcem a ulozil mu vypracovat znalecky posudek k ocenéni nemovitosti ve
vlastnictvi stézovatele.

Podanim ze dne 3. 10. 2007 stézovatel vznesl namitku podjatosti soudkyné Olgy
Stranské. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 25. 10. 2007, ¢. j. Nao 73/2007 - 121,
rozhodl, ze soudkyné Olga Stranska neni vyloucena z projednavani a rozhodovani v této
veéci.

Krajsky soud v Praze nasledné usnesenim ze dne 16. 1. 2008, ¢. j. 44 Ca 62/2004 -
132, zprostil Ing. M. B. funkce znalce pro toto fizeni a ustanovil znalkyni Ing. M. P.
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Usnesenim ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 44 Ca 62/2004 - 146, Krajsky soud v Praze
rozhodl, Ze znalkyné Ing. M. P. je podjata a zprostil ji funkce. Soucasné ustanovil znalcem
Ing. B. B. a ulozil mu vypracovat znalecky posudek k ocenéni nemovitosti ve vlastnictvi
stézovatele. Soud dale ulozil stézovateli, aby na vyzvu znalce zptistupnil znalci
nemovitosti, na které ma znalec provést posudek.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel vCas kasa¢ni stiznost, ve které namital, ze
krajsky soud nema v zakoné oporu pro vydani usneseni, na zakladé néhoz ma znalec
oceniovat nemovitosti, z nichz nékterych je stézovatel jen spoluvlastnikem. Uvedl, ze
stavebni parcela, na niz stoji rodinny dum, k ni pfilehla zahradka a pfistupova plocha tvori
nedilny celek. Policko pronajal ZD Potéhy za 350 K¢ rocné a zahradku 2254/2 Potéhy
uziva od roku 1990 exsoudce Méstského soudu v Praze S., ale nijem neplati a exekuéni
navrh neni od roku 1994 projednan. Stézovatel soucasné namitl podjatost senatu 44 Ca
Krajského soudu v Praze.

Dne 6. 6. 2008 byl spis krajského soudu predlozen Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o namitce podjatosti. Nejvyssi spravai soud pripisem ze dne 13. 6. 2008,
¢. j. Nao 74/2008 - 157, vratil spis krajskému soudu k doplnéni vyjadreni soudcd k namitce
podjatosti.

Dne 19. 8. 2008 byl spis krajského soudu opétovné predlozen Nejvyssimu
spravnimu soudu k rozhodnuti o namitce podjatosti.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 25. 8. 2008, ¢. j. Nao 74/2008 - 166,
rozhodl, ze soudci Krajského soudu v Praze Olga Stranska, JUDr. Dalila Mareckova,
JUDr. Jarmila HanusSova, JUDr. Véra Siminkova a Mgr. Lubos Dérfl nejsou vylouceni z

projednavani arozhodovani v ftizeni o kasacni stiznosti stézovatele proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2005, ¢. j. 44 Ca 62/2004 - 36.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud soucasné zjistil, ze mu dosud
nebyla k rozhodnuti predlozena kasacni stiznost stézovatele proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 4. 3. 2005, ¢. j. 44 Ca 62/2004 - 36, podana dne 7. 4. 2005. Nejvyssi
spravni soud shledal, ze ptricinou zjisténého prodleni je nedofesena otazka osvobozeni
stézovatele od soudnich poplatkt pro fizeni o uvedené kasa¢ni stiznosti a s tim souvisejici
prutahy v fizeni zavinéné krajskym soudem, ktery nerespektuje pravni nazor vysloveny v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2007, . j. 4 As 25/2007 - 105, jimz byl
zavazan k osvobozeni stézovatele od druhé poloviny soudniho poplatku (od prvni
poloviny jej osvobodil krajsky soud usnesenim ze dne 31. 5. 2005, . j. 44 Ca 62/2004 - 44).

Z duvodu zjisténych prataht a porusovani principu procesni ekonomie provadénim
zbyteénych tkont dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze po rozhodnuti o namitce
podjatosti nevrati spis zpét krajskému soudu, a na zakladé pokynu obsazeného v Grednim
zaznamu ze dne 10. 9. 2008, ¢. j. Nao 74/2008 -171, byla véc ponechana u Nejvyssiho
spravniho soudu a zapsana pod sp. zn. 4 As 49/2008.
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Zastupce stézovatele k vyzvé soudu podanim ze dne 23. 9. 2008 sdélil, ze vztah
pravaniho zastoupeni zalozeny plnou moci ze dne 20. 4. 2005 trva.

Nejvyssi spravni soud poté usnesenim ze dne 13. 10. 2008, ¢. j. 4 As 49/2008 - 177,
osvobodil stézovatele od soudnich poplatki v fizeni o kasaéni stiznosti a soucasné zprostil
Ing. Bohumila Barttrika funkce znalce pro toto fizeni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasaéni stiznosti stézovatele proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 44 Ca 62/2004 - 146, a dospél k zavéru,
ze neni pripustna.

Podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. kasa¢ni stiznost je dale nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni.

Predmétnym usnesenim krajsky soud vyslovil podjatost znalkyné, zprostil ji
funkce, ustanovil jiného znalce, ulozil mu povinnost vypracovat znalecky posudek a
stézovateli ulozil povinnost umoznit znalci zpracovani posudku.

Nejvyssi spravni soud posoudil napadené usneseni a shledal, ze se jedna o dildi
4 4 / v Ve eV _V 4 M / V o Vv
procesni rozhodnuti, které mélo slouzit ke zjisténi majetkovych poméru stézovatele pro
Ulely rozhodnuti o jeho zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku. Z povahy véci je
zrejmé, ze krajsky soud toto rozhodnuti nevydal na navrh ¢i zadost stézovatele, muze je
kdykoliv zménit a jeho smyslem je ziskani dikazniho prosttedku k rozhodnuti o zadosti o
osvobozeni od soudniho poplatku.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu patfi napadené usneseni do okruhu
rozhodnuti, jimiz se pouze upravuje vedeni rizeni, a proti kterym tudiz neni kasacni
stiznost pripustna. Tento zavér nezbavuje Glastnika fizeni moznosti napadnout kasacni
stiznosti rozhodnuti, které z takto ziskaného dukazu vychazi, a uplatnit tak i namitky
proti postupu soudu pri opatrovani dukazu.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasalni stiznost proti usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 44 Ca 62/2004 - 146, neni pripustna ve smyslu § 104 odst. 3
pism. b) s. t. s., a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona
odmitl.

Soud dale projednal kasani stiznost stézovatele proti usneseni Krajského soudu v

Praze ze dne 4. 3. 2005, €. j. 44 Ca 62/2004 - 36.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s.

f. s. vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti. Neshledal
v V. . \ Ve ’ /v ’ . .
pritom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu jeli kasacni stiznost!
napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, prichazeji pro stéZovatele v sivabu z povahy véci pouze
kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti ndvrbu. Pod tento divod spadd také pripad, kdy vada 7izeni pred soudem méla nebo
mobhla mit za ndsledek vydini nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a dile vada vizeni
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spocivajici v tvrzené zmatecnosti ¥izeni pred soudem. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 625/2005, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud
proto povazoval za duvod podani kasacni stiznosti davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e)

v

s. I. s.
Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Soud nejprve zkoumal divodnost namitky zmatelnosti fizeni pred krajskym
soudem, kterou stézovatel spatfoval v tvrzené podjatosti soudci, jez se méla projevit
stranénim zalovanému.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze o namitce podjatosti
soudct, ktefi v projednavané véci cinili dkony a rozhodovali, bylo jiz nékolikrat
rozhodnuto. Tuto namitku vznesl stézovatel poprvé dne 19. 8. 2004, tj. pfed vydanim
napadeného usneseni o odmitnuti zaloby. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 7. 10.
2004, ¢. j. Nao 27/2004 - 15, ve znéni opravného usneseni ze dne 14. 12. 2004, ¢. j. Nao
27/2004 - 23, vyslovil, ze soudkyné Krajského soudu v Praze JUDr. Olga Stranska, JUDr.
Olga Pisova a JUDr. Eva Havlova nejsou vyloudeny z projednavani a rozhodovani o

zalobé vedené pod sp. zn. 44 Ca 62/2004.

Napadené usneseni vydal krajsky soud v senaté slozeném ze shora uvedenych
soudkyri, které z projednani a rozhodnuti véci vylouceny nebyly, proto Nejvyssi spravni
soud neshledal ndmitku zmatednosti tizeni davodnou. O namitkach podjatosti vznesenych
v tomto tizeni proti soudcim Krajského soudu v Praze rozhodoval Nejvyssi spravni soud i
pozdéji (naposledy usnesenim ze dne 25. 8. 2008, ¢. j. Nao 74/2008 - 166) a vzdy rozhodl
tak, ze soudci vylouceni nejsou.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, ze stézovatel podle § 59 stavebniho
zakona byl (i¢astnikem stavebniho, a tedy 1 kolaudacniho fizeni.

Podle § 59 odst. 1 stavebniho zakona tcastniky stavebniho fizeni jsou a) stavebnik,
b) osoby, které maji vlastnicka nebo jina prava k pozemkium a stavbam na nich, vcetné
osob, které maji vlastnicka nebo jina prava k sousednim pozemkim a stavbam na nich, a

4 / /7 4 v/ v v/ / /v 4
tato prava mohou byt stavebnim povolenim primo dotcena, c) dalsi osoby, kterym zvlastni
zakon toto postaveni priznava.

Stézovateli lze tedy prisvédcit, ze Gcastnikem stavebniho fizeni by jako vlastnik
sousedni nemovitosti byt mél. V projednavané véci se vSak nejedna o stavebni fizeni, ale o
v/ 4 v /7 4 /v M /v 4 o v/ ’
fizeni kolaudacni, které se svou povahou, ulelem i okruhem dcastnikd fizeni od
stavebniho fizeni odlisuje.

V kolaudaénim fizeni stavebni Gfad zejména zkouma, zda byla stavba
provedena podle dokumentace ovérené stavebnim ufadem ve stavebnim fizeni a zda byly
dodrzeny podminky stanovené v Uzemnim rozhodnuti a ve stavebnim povoleni. Dale
zkouma, zda skutecné provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat vetejné zajmy,

v v/ . Ve ’ Ve ’ v 1/ v . )
predevsim z hlediska ochrany zivota a zdravi osob, zivotniho prostredi, bezpecnosti prace
a technickych zatizeni (§ 81 odst. 1 stavebniho zakona).
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Ucelem kolaudacniho ftizeni je tedy predevsim posouzeni souladu stavby se stavebni
dokumentaci, tzemnim rozhodnuti, stavebnim povolenim a verejnymi zajmy, k cemuz jiz
4 \ /7 IV v 4 / Vv 4 4 v/ / 4 v/ 4
neni zapotrebi ucast vSech osob, které byly ucastniky stavebniho, pfip. uzemniho fizeni.
Vsichni ucastnici stavebniho (Gzemniho) fizeni mohli v ramei tohoto fizeni uplatnit své
4 i Ve 4 /4 4 v 4 4 4
namitky a pfipominky, které se mohly nasledné promitnout do stanoveni podminek
4 4 4 4 v eV /7 IV
stavebniho povoleni. K posouzeni, zda byly tyto podminky splnény, jiz nent Gcast osoby,
ktera puvodné pfislusnou namitku ¢i pfipominku vznesla, nezbytna; stavebni afad tyto
v . V4 v/ 4 4 / Vv 4 M M 4 4 Ve
skutecnosti v kolauda¢nim fizeni zkouma z Gredni povinnosti. Proto stavebni zakon urcil
VvVv/ / Vv 4 o v_ 7/ v/ 4 v v/ vV v/ 4 4
uz$t okruh Gcastnika kolaudacniho fizeni, nez v pfipadé rizeni stavebniho.

Podle § 78 odst. 1 stavebniho zikona Gdastniky kolaudaéniho ftizeni jsou a)
stavebnik, b) vlastnik stavby, c) uzivatel (provozovatel), je-li v dobé zahajeni tizeni znam,
d) vlastnik pozemku, na kterém je kolaudovana stavba umisténa, pokud jeho vlastnické
pravo muze byt kolaudaénim rozhodnutim ptimo dotceno.

Podle § 78 odst. 2 stavebniho zakona, slouci-li stavebni Grad s kolaudaénim fizenim
v/ 4 v v VvV /4 4 v/ 4 . /v 4 v/ ’ . .
fizeni o zméné dokumentace ovérené ve stavebnim fizeni, jsou Uclastniky fizeni i ti
/v 7 . ’ v/ ] e i v
Ucastnici stavebniho fizeni, jichz by se zména mohla dotknout.

Z obsahu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze neSlo o kolaudacni fizeni uvedené v § 78 odst. 2 stavebniho zakona; ostatné stézovatel
ani nic takového netvrdil. Na posuzovany pripad proto dopada ustanoveni § 78 odst. 1
stavebniho zakona, které okruh Géastnikl kolaudaéniho fizeni urluje taxativné a vlastniky
sousednich nemovitosti mezi ucastniky kolaudacniho tizeni neradi. Nejvyssi spravai soud
uzavira, ze ustanoveni § 78 odst. 1 stavebniho zakona jednozna¢né vyplyva, ze stézovatel
nebyl Gcastnikem kolaudacniho fizeni, které vyustilo ve vydani zalobou napadeného
rozhodnuti.

Podle § 65 odst. 1 s. f. s, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
v/ o v 4 / 4 v 4 N4 v/ 4 / 4 4
primo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti,
(dale jen ,rozhodnuti®), mtze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Aktivné legitimovana k podani zaloby podle § 65 odst. 1 s. f. s. je tedy osoba,
tvrdici zkraceni na svych verejnych subjektivnich pravech tim, Ze napadeny ukon
spravniho organu jeji prava nebo povinnosti zaklada, méni, rusi nebo zavazné urcuje jinak,

\4 v M M 4 4 v/ 4 v \4 v 4
nez predepisuje zakon, nebo byl proveden (vydan) v fizeni, v némz byla porusena procesni
prava doty¢né osoby tak, ze to mohlo mit vliv na zakonnost napadeného tkonu.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu Zalobce miize #cinné
namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou byl zkricen na svych prdavech, pricemz
zkrdcenim na pravech je pak nutno rozumét nejen zkraceni na pravech hmotnych, ale i na
pravech procesnich (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. 5. 7 A
139/2001 - 67, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
379/2004, www.nssoud.cz).



4 As 49/2008 - 191

Podle § 65 odst. 2 s. 1. s. zalobu proti rozhodnuti spravniho organu muze podat i
/v 4 v/ 4 v 4 4 4 4 4 4 v 4 v
Ucastnik fizeni pred spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén podle odstavce 1,
tvrdi-li, ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu prisluseji,
/ o v 4 4 4 / 4
takovym zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

V usneseni ze dne 2. 12. 2003, ¢.j. 7 A 56/2002 - 54, publikovaném ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢. 162/2004, www.nssoud.cz, Nejvyssi
spravni soud vyslovil, ze podle § 65 odst. 2 s. 7. s. je opravnén podat Zalobu i ten, s nim7
spravni organ nejednal jako s icastnikem, ackoli podle zakona vicastnikem v daném spravnim
vizeni byl, a mél tak prava a povinnosti vicastnika spravnibo ¥izeni, pokud tordi, Ze postupem
spravnibo orgdnu byl zkrdcen na pravech, kterd mu prisluseji, takovym zpisobem, Ze to mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Skutecnost, zda nékdo byl vicastnikem spravniho 7izent,
je treba posuzovat materialné,a nikoli podle toho, s kym ve skutecnosti spravni organ jednal.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze stézovatel nebyl Gcastnikem spravniho fizeni a
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zalovany postupoval spravné, kdyz s nim jako s ucastnikem nejednal. Z obsahu
napadeného rozhodnuti je pritom zcela zfejmé, Ze jim nebylo rozhodovano o pravech
stézovatele, ani mu z néj neplynou zadné povinnosti, stézovatel tedy timto rozhodnutim
ani postupem spravniho organu nemohl byt na svych pravech jakkoliv zkracen.

Krajsky soud tak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dospél k naprosto

4 4 4 v v vV i v Ve M 4 b 4 4 \4 M

spravnému zaveru, ze stézovateli nesvédCila aktivni legitimace k podani zaloby proti
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napadenému kolauda¢nimu rozhodnuti, a krajsky soud proto zcela v souladu se zakonem
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zalobu podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. odmitl, nebot byla podana osobou k tomu zjevné
neopravnénou.

Nejvyssi spravni soud nezjistil namitanou nezakonnost rozhodnuti krajského
soudu, kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. tedy nebyl prokazan, a proto
Nejvyssi spravai soud kasalni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 4. 3.
2005, €. j. 44 Ca 62/2004 - 36, jako nediivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 3 s. 1. s. za
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze Gspésnému zalovanému v tomto stadiu
fizeni zadné naklady nevznikly a stézovatel v fizeni nebyl Gspésny, bylo rozhodnuto tak,
ze zadny z lastnikld nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst.
1s. ¥. s.). Zadny z Glastnikd rovnéZ nemi pravo na nihradu nikladd Fzeni o kasaéni
stiznosti, ktera byla odmitnuta (§ 60 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 31. tijna 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



