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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinove a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobkyné:
R. D., zast. Mgr. Ludkem Sikolou, advokitem, se sidlem Dvotdkova 13, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého niam. 4, Praha 2, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2007, .
j. 12 Ca 40/2006 - 39,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2007, ¢. j. 12 Ca 40/2006 - 39,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné jako stézovatelka domaha
zruSeni shora oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jejt
zaloba proti sdéleni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 22. 6. 2005, ¢. j. HEM-301-27.5.05-
19168, jimz bylo k odvolani zalobkyné (a dalsich fyzickych osob) proti sdéleni Krajské
hygienické stanice Moravskoslezského kraje (dale jen ,spravni organ prvniho stupné”),
potvrzeno stanovisko spravniho organu prvniho stupné, Ze s ohledem na § 94 odst. 2
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, nemuze byt zalobkyné ticastnikem ftizeni o povoleni ¢asové omezené vyjimky k
provozovani nadlimitné hluéné silnice 1/48 Dobré - Dolni Zukov, vedeného podle § 31
odst. 1 zakona ¢. 258/2001 Sb., o ochrané vefejného zdravi.

Zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, ze § 94 odst. 2 zikona o ochrané
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verejného zdravi je specialnim ustanovenim vuci § 14 odst. 1 spravniho radu, nebot je v
v 4 Vv /4 M 4 7 IV 4 v/ 4 ’ v
ném konstruovano odlisné pojeti postaveni Ucastnika rizeni podle § 31 zakona o ochrané
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verejného zdravi. Ustanoveni § 94 odst. 2 tohoto zakona vyslovné stanovi, ze ucastnikem
predmétného fizeni je pouze navrhovatel. Podle Zalovaného tato skute¢nost musi byt bez
dalstho respektovana, a to i tam, kde by jinak platila obecna zasada spravniho radu, podle
které ma spravni organ povinnost vydat rozhodnuti o tom, zda osoba prohlasujici se za
/v 4 v/ 4 / /v 4 M Ve 4 4 4 4 4 4 v
Ucastnika rizeni takovym ucastnikem je ¢i neni. Vydani spravniho rozhodnuti o tom, ze
.. 4 v /7 IV 4 v/ 4 .. 4 4

jina osoba nez navrhovatel neni G¢astnikem fizeni by se tak stalo duplicitnim se zakonnou
Upravou a proto spravni organ prvntho stupné pri respektovani pravni Upravy nevydal
spravni rozhodnuti o tom, ze zalobkyné a ostatni zadatelé o ulastenstvi v fizeni nejsou
Ucastniky tohoto fizeni, ale pouze jim tuto skutecnost sdélil dopisem. Pripis zalobkyné
oznaceny jako odvolani tak podle zalovaného s ohledem na § 19 odst. 2 spravniho radu
odvolanim byt nemuze, nebot odvolani lze podat pouze do fadné vydaného spravniho
rozhodnuti a spravni organ prvniho stupné zadné rozhodnuti ohledné Gcastenstvi nevydal,
nebot mu zakon takovou kompetenci nesvéril.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného u Méstského soudu v Praze zalobu,
v niz namitala, ze rozhodnuti zalovaného o jejim WGlastenstvi v fizeni nemuze
byt toliko rozhodnutim, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem ve
smyslu § 70 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.”).
Rozhodnuti, kterym je odnato samotné pravo ingerovat do fizeni, se jednoznacné dotyka
7 . . . . Vv ’ 4 o i 4 4 4 M
prav tohoto subjektu, implikuje hmotnépravni dusledky v jeho pravnim postaveni a nejde
proto o rozhodnuti pouze procesni povahy. Zalobkyné v této souvislosti odkazala na
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 24/97 a konstatovala, ze podle nazoru
doktriny i podle judikatury nelze z absence zdkonem predpokladané formy dovozovat
samotnou neexistenci spravaiho rozhodnuti. Zalobkyné je toho nazoru, ze méla pravo se
Ucastnit spravaniho fizeni o udéleni povoleni podle § 31 odst. 1 zakona o ochrané verejného
zdravi, protoze v tomto fizeni byla dotCena jeji prava. Postup spravnich organd obou
vV o / ** /V v/ 4 v i M i 4 4 / /4
stupnuy, kteréjiucast v rizeni neumoznily, je sice co do formalniho vykladu zikona
M / v M /. 4 A4 /4 v \4 M
pochopitelny, avsak odporuje tstavnimu poradku. Poukazala na skuteCnost, ze je
majitelkou obytného domu sousedictho s pozemni komunikaci, ktera je zdrojem
nadlimitniho hluku a vibraci, coz zasahuje do jejtho pravniho a faktického postavent,
nebot v dusledku hluku dochazi ke snizeni hodnoty jeji nemovitosti a také k negativnim
zdravotnim nasledkim (zalobkyné podrobné rozebrala, jakym zptisobem hluk ptsobi na
zdravotni stav obyvatel). Podle zalobkyné je nepochybné, ze rozhodnutim o dodasném
, ey, . . ’ ’ v
povoleni provozu nadlimitniho zdroje hluku a vibraci podle § 31 odst. 1 zakona o ochrané
verejného zdravi budou pfimo dotcena jeji prava a pravem chranéné zajmy, a to vlastnicka
a jina majetkova prava chranéna ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina”), vletné prava na pokojné uzivani majetku chranéného v ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, prava na ochranu
zdravi chranéného ¢l. 31 Listiny a ¢l. 12 Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich
a kulturnich pravech) a prava na ptiznivé zivotni prostredi (¢l. 35 Listiny). Vzhledem
k tomu, ze v pfedmétném fizeni byla pfimo dotlena prava a pravem chranéné zajmy
zalobkyné, mélo ji byt ptiznano postaveni ucastnika tohoto fizeni. Podle zalobkyné bylo
rozhodnutim zalovaného zkraceno predevsim jeji pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 38
odst. 2 Listiny, podle néhoz ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana tak, aby se
mohl vyjadfit ke vsem provadénym dukazium, jakoz i prava podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny,
v A2 M Ve i / V 7 v/ 4 M V v . v v v
podle néhoz jsou si vSichni Gcastnici v fizeni rovni. Zalobkyné je presvédcena o tom,
ze byla zkracena také na svém vlastnickém pravu, pravu na ochranu zdravi a pravu na
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priznivé zivotni prostiedi. V dusledku toho, ze tato sva prava nemohla efektivné hajit v
4 4 v 4 4 4 v 4 4 4 M4 */ v/ v
fizeni pred spravnim organem, doslo ke zkraceni na pravech, jez by ji prislusela podle § 3
odst. 1az 4, § 32, § 33 a § 46 spravniho radu. Na uvedené argumentaci podle zalobkyné nic
v 4 i \4 ./ o 4 4 4 \4 \4 v 4 4 /4 4 v
nemeéni ani to, ze ji zustava pravo zalovat az konecné rozhodnuti vydané na zakladé § 31
4 v Vo 4 4 M M v/ \4 4 v v
odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi, v souvislosti s ¢imz poukazala na skutecnost, ze
osoba stojici mimo spravni fizeni nema zaruku, ze se dozvi o tom, ze je vedeno fizeni
podle § 31 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi a ze bylo vydano rozhodnuti.
Zalobkyné se domniva, ze Gprava okruhu Ucastnikt fizeni o udéleni povoleni podle § 31
odst. 1 ve spojeni s § 94 odst. 2 zakona o ochrané verejného zdravi je nedstavni, nebot
odporuje vy$e uvedenym ustavnim garancim, kdyz bere spravnimu organu moznost, aby
M / Vv 4 v/ 4 4 a4 4 oV / 4 4 /
jako s Gcastnikem fizeni zachazel téz s osobou, ktera muze byt rozhodnutim vydavanym v
v/ 4 /o / i *. 0 v / 4 M 4 /. v
fizeni o vyjimce z hlukovych limitd dotlena ve svych pravech a to i v pravech dstavné
chranénych. Na podporu svych tvrzeni zalobkyné poukazala na nalez Ustavniho soudu ze
dne 26. 4. 2005, sp. zn. PL. US 21/04, a dodala, ze podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny ma vlastnické
pravo vsech vlastniku stejny zakonny obsah a ochranu a neni tedy mozné zvyhodnovat
vlastnika nadlimitniho zdroje hluku nad vlastnikem hlukem postizené nemovitosti tim, ze
by vlastniku dotéené nemovitosti ve spravnim rizeni vibec nebylo umoznéno hajit sva
/4 / /v 4 v/ 4 v 4 4 v v /
prava. Pokud tedy Gprava Gcastenstvi v fizeni o udéleni povoleni k Casové omezenému
provozovani nadlimitniho zdroje hluku podle zakona o ochrané vefejného zdravi preferuje
4 . /4 M 4 o v /4 4 4 o oV M
ochranu prav jedné skupiny vlastnikl pfed pravy ostatnich vlastnikd, nemtze se jednat o
/. /. v 4 ~ v v /4 v \2 4 7/ / Vv 4
Upravu Ustavné konformni. Zalobkyné tak dospéla k zavéru ze pravni Gprava Gcastenstvi v
v/ 4 4 4 /o 4 v v o / 4
fizeni o povolovani vyjimek podle § 31 odst. 1 zakona o ochrané vetejného zdravi ve
M 4 /4 v 4 M /. 4 v / v
spojeni s § 94 odst. 2 tehoz zakona je neustavni a navrhla, aby méstsky soud podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy ve spojeni s § 48 odst. 1 pism. a) s. f. s. fizeni prerusil a véc predlozil
Gstavnimu soudu k rozhodnuti. Navrhla rovnéz, aby méstsky soud rozhodnuti zalovaného
Ve v B v/ v/ 4 Ve v / M M v M
zrusil, véc mu vratil k dalsimu fizeni a ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobkyni
naklady rizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze procesni podminky vyplyvajici z 65 odst.
1 s. t.s., za nichz soud muze ve véci jednat, nebyly naplnény. V napadeném sdélent, jez
\4 v 4 v V.o M 4 v / / v v v 4
zalobkyné nespravné oznacuje jako rozhodnuti, zalovany, podle svého presvédcent,
nerozhodoval o jejim vefejném subjektivnim pravu, opfeném o obecné zavazny pravni
predpis. Ukon zalovaného je toliko odpovédi na podani zalobkyné, které vzdor oznaceni
v i M 4 4 4 i v/ 4 4 4 4
nemohl obsahoveé posoudit jako odvolani podané proti pripisu spravaiho organu prvniho
stupné, kterym tento organ pouze zalobkyni vyrozumél, ze neni ulastnici fizeni vedeného
4 v v - / 4 v v / v 4 v
podle § 31 zakona o ochrané vefejného zdravi. Predmétné vyrozuméni nemélo formu
rozhodnuti, nebot by se jednalo o duplicitu se zakonnou Gpravou, ktera Gcastenstvi v dané
véci jiz upravila, tudiz ,lex specialis” neumoznoval spravnimu organu o ni jakkoliv
rozhodnout. Zalovany vyjadril nazor, ze zalobou napadenym ukonem nebylo zalozeno,
zménéno, zruseno nebo zavazné urCeno pravo nebo povinnost, a proto jim zalobkyné
nemohla byt zkracena na svych pravech. Pfedmétny Gkon tedy nema faktickou povahu
i 4 4 Ve A4 / v 4 /7 /N M Ve /v
meritorniho rozhodnuti, nezalozil zadné hmotnépravni Gcinky a vztahuje se na néj tudiz
kompetenéni vyluka ve smyslu § 70 s. f. s. Z tohoto duvodu zalovany navrhl odmitnuti
zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. Aktivni legitimaci k podani zaloby nelze podle
v 4 . Vv v I /7 vV v
zalovaného dovozovat ani z § 65 odst. 2 s. 1. s. Ohledné posouzeni Gcastenstvi zalobkyneé v
dané véci odkazuje zalovany na obsah svého rozhodnuti. K namitce protitstavnosti fizeni
/v v 4 4 4 M i 4 . v v/ 4
o povoleni Casové omezeného provozovani nadlimitniho zdroje hluku uvedl, ze v fizeni
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podle § 31 odst. 1 zakona o ochrané vetejného zdravi se nejedna o realizaci subjektivnich
prav zalobkyné, ktera by ji podle tohoto vefejnopravniho predpisu nalezela. Ucastenstvi v
/4 v/ 4 oV / \4 i /e /4 /7 vV v o M4
takovém fizeni nemuze byt zalozeno ani zajmem, ktery ma zalobkyné z duvodu jejich
soukromych prav, nebof pouhy zijem platnou normou vefejného prava nechranény,
nemuze zalozit pozadovana procesni prava. Organ ochrany verejného zdravi je zakonem
vybaven k rozhodovani toliko v zajmu vefejném, nikoli k ochrané subjektivniho
opravnéni soukromé osoby. Jeho ochrana ma ryze obecny charakter a nemuze se
vztahnout ke konkrétnimu zajmu soukromopriavnimu. S ohledem na tyto skutecnosti
v / 4 v \4 4 4 4 4 M4 4 /4 v v
zalovany namital, ze zalobkyni tvrzené zkraceni na jejich pravech, formulované v zalobé,
/ 4 4 4 4 v /4 oV \4 v
se tyka prav soukromopravniho charakteru a ochrany téchto prav se nemize zalobkyné
domahat ve spravnim soudnictvi, které ve smyslu § 2 s. f. s. poskytuje ochranu pouze
subjektivnim vefejnym pravim. Zalovany navrhl, aby méstsky soud odmitl navrh
v v v v 4 v . “ 4 bl i i /7 vV Vv 4 /v 4
zalobkyné na predlozeni véci Ustavnimu soudu, nebot legislativni feseni Gcastenstvi v
v/ 4 4 4 v A 4 7 /. v
fizeni o povoleni podle § 31 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi je Ustavné
konformni. V této souvislosti zalovany poukazal na rozhodnuti sp. zn. 7 A 56/2002,
v v M vV/ 4 4 M v / Vv 4 / Vv 4 v / 4
v némz Nejvysst spravniho soud vyslovil, ze zazeni udastenstvi v nékterych druzich
4 4 v/ 4 4 4 4 v 4 M 4 M
spravniho fizeni neznamena zkraceni tretich osob v jejich pravech na ochranu majetku,
zdravi ¢ priznivého zivotniho prostfedi, nebof je pouze tieba, aby se téchto prav
domahaly jinymi prostredky pravnimi i mimopravnimi, které pravni rad Ceské republiky
umoznuje ¢i akceptuje.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 26. 9. 2007, . j. 12 Ca 40/2006 - 39, zalobu
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) a rozhodl, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Poukazal na znéni § 46 odst. 1 pism. d), § 65 odst. 1 a 2, § 68 pism. €), § 70
pism. a) s. f. s. a konstatoval, ze zalovany napadenym tkonem nerozhodoval o vetejném
subjektivnim pravu zalobkyné opreném o obecné zavazny pravni predpis, kdyz timto
tkonem byla zalobkyné pouze vyrozuména, ze neni GcCastnikem fizeni, vedeném podle §
31 zakona o ochrané vefejného zdravi, nebot s ohledem na ustanoveni § 31 a § 94 odst. 2
téhoz zakona by se podle nazoru soudu jednalo pouze o konstatovani zakonné Gpravy,
ktera Ucastenstvi v dané véci jiz upravila. Z této zakonné upravy je podle méstského soudu
ztejmé, ze zalobkyné nebyla a nemohla byt Gcastnikem spravniho fizeni, jehoz vysledkem
je vydani rozhodnuti o udéleni povoleni podle § 31 cit. zakona. Méstsky soud neptisvedcil
nazoru zalobkyné, ze by ustanovenim § 31 a 94 odst. 2 zakona o ochrané verejného zdravi
byla zkracena jeji zakladni prava ¢i svobody tim, ze by byla (tato ustanoveni) v rozporu s
Gstavnim poradkem Ceské republiky. Konstatoval, Ze v daném p¥padé zikonodarce pti
tvorbé zakona o ochrané verejného zdravi vyuzil moznost omezit okruh Glastnika tizeni
jen na navrhovatele, ¢imz v dusledku § 65 s. t. s. prakticky znemoznil tfetim osobam
domahat se soudni kontroly pripadnych rozhodnuti; nenizde vsak divod povazovat
takové zakonné ustanoveni za protiustavai.

Ve véas podané kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka”) dovolava
duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. . s., ktery spatfuje v nespravném posouzeni
4 4 4 v 4 7 7 v/ 4 /v 4 vV 4 4 v/ 4
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni (Glastenstvi stézovatelky ve spravnim tizeni
a posouzeni jejiaktivni zalobni legitimace). Domniva se, ze zalobou napadenymi
rozhodnutimi spravnich organa ochrany vefejného zdravi byla zkracena na svém pravu na
ochranu pred hlukem, jakozto soudasti prava na ochranu zdravi (Clanek 31 Listiny), pravu
na ochranu vykonu vlastnického prava (¢l. 11 Listiny, ¢lanek 1 Dodatkového protokolu k
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evropské Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod), pravu na ochranu
soukromého a rodinného zivota (¢lanek 10 odst. 2 Listiny a clanek 8 Evropské amluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod) a pravu na pfiznivé zivotni prostfedi. Podle
stézovatelky je pravo na ochranu pfed hlukem jejim verejnym subjektivnim pravem, proti
jehoz poruseni rozhodnutim spravniho organu podle § 31 odst. 1 zakona o ochrané
verejného zdravi se muze domahat ochrany postupem podle § 65 a nasl. s. f. s. Namita
rovnéz zasah do svého prava na soudni ochranu, resp. spravedlivy proces ve smyslu clanku
36 odst. 2 Listiny a ma za to, ze je rozhodnutim o povoleni Casové omezeného
provozovani nadlimitniho zdroje hluku pfimo dotlena ve svych pravech ve smyslu § 14
odst. 1 spravniho fadu z roku 1967, resp. § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
tak 1 § 65 odst. 1s. f. s. Stézovatelka je presvédcena, ze napadené rozhodnuti méstského
soudu je v rozporu s principem materialniho pravniho statu. K tomu poukazala na nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 51/06, P1 US 7/2000, 1. US 521/06, II. US 228/04, a na
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu (C. j. 1 Ao 1/2006 - 74, sp. zn. 2 As 64/2005, 4 As
75/2006), tykajici se zasaht do verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob,
jakoz 1 na rozhodnuti roz$iteného senatu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42, ve
kterém Nejvyssi spravni soud mimo jiné vyslovil, Zze § 65 odst. 1 s. f. s. nelze opfit jen o
doslovny jazykovy vyklad, ale vylozit jej podle jeho smyslu a Gcelu. Namita, ze vyse
uvedené spravni akty jsou rozhodnutimi ve smyslu § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., a §
65 odst. 1 s. f. s. Rozhodnuti spravniho organu je totiz tteba posuzovat v materialnim,
nikoliv formalnim smyslu. Rozhodnutim je proto kazdy akt spravniho organu, kterym se
zakladaji méni nebo rusi prava nebo povinnosti fyzickych ¢i pravnickych osob bez ohledu
na to, zdaje takovy akt jako rozhodnuti oznalen ¢i nikoliv. Také zde stézovatelka
odkazuje na judikaturu, konkrétné na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 233/02 (v
ném? Ustavni soud zaujal nizor, Ye pojem ,rozhodnuti je oznalenim technickym
a je treba k nému pfistupovat z hlediska jeho obsahu a nikoliv formy. Neni rozhodujici,
jak spravni organ svuj akt oznadil nebo pfipadné véc vyridil toliko neformalnim ptipisem
v domnéni, ze neni jeho povinnosti vydat rozhodnuti v wurlité procesni formé;
i takovy akt maze byt podroben soudnimu prezkumu). Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 As 75/2006, v némz je zastavan tentyz nazor. Stézovatelka
je toho nazoru, ze otazka tcastenstvi ve spravnim fizeni musi byt fesena formou spravaiho
rozhodnuti, nikoliv pouhym ptipisem nebo sdélenim. Pokud se urcita osoba domaha
Ucastenstvi ve spravnim fizeni, musi byt z dGvodu pravni jistoty o skuteCnosti, ze spravni
organ ji odmita postaveni ucastnika fizeni ptiznat, vyrozuména spravnim aktem ve formé
procesniho rozhodnuti. K tomuto zivéru dospél Ustavni soud v nilezu sp. zn. L. US
600/99 a podobné se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti sp. zn. 5 As 33/2007.
Stézovatelka nesouhlasi se zptsobem, jakym se méstsky soud vyporadal s jejim navrhem na
preruSeni fzeni a predloZeni véci Ustavnimu soudu s odtivodnénim, Ze stavajici pravni
Uprava Ucastenstvi v fizeni o povolovani vyjimek podle § 31 odst. 1 ve spojeni s § 94 odst. 2
zakona o ochrané verejného zdravi neni v rozporu s Gstavnim poradkem. Stézovatelka ma 1
nadale za to, ze § 94 odst. 2 zakona o ochrané verejného zdravi je s ohledem na ¢l. 36 odst.
2 Listiny v rozporu s ustavnim poradkem a navrhuje proto aby Nejvyssi spravni soud
podle &. 95 odst. 2 Ustavy ve spojeni s § 48 odst. 1 pism. a) s. ¥. s. Hzen{ prerusil a predloil
véc Ustavnimu soudu k rozhodnuti. S ohledem na vy3e uvedené stéZovatelka ¢ini koneény
navrh, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc
mu vratil k dalsimu tizent.
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Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze spravnim tkonem vydanym
dne 22. 6. 2005, ktery stézovatelka chybné oznacuje za rozhodnuti, nerozhodoval o jejim
VI . . ; ’ v . v P 7
verejném subjektivnim pravu ve smyslu § 2 s. I. s. Jednalo se toliko o odpoved na podani,
které pres své oznaceni nemohl zalovany posoudit jako odvolani stézovatelky podané do
sdéleni spravniho organu prvniho stupné, jimz tento organ stézovatelku toliko vyrozumél,
ze neni Ucastnikem fizeni podle § 31 odst. 1 zdkona o ochrané verejného zdravi. Pfedmétné
sdéleni nemélo formu rozhodnuti, nebof Gcastenstvi v tomto fizeni je jednoznacné
4 v v Vo 4 4 . 4 . 4 4 4 4
upraveno v zakoné o ochrané vefejného zdravi a jakékoli rozhodovani o této otazce by
predstavovalo pouze duplicitu s predmétnou pravni Gpravou, nebot by nemohlo mit jiny
/ A / **V v 4 . 4 / . 4 4 4 4 4 4 ’
vysledek, nez jaky jiz predtim stanovil zakon, kterym je spravni organ vazan. Tato pravni
Uprava tedy neumoznovala spravnim organtim o této otazce znovu rozhodovat. Pfedmétny
spravni Ukon tedy nemél a ani nemohl mit povahu meritorniho rozhodnuti,
nerozhodovalo  se jim o pravech ani povinnostech stézovatelky, nezasahovalo do
hmotnépravni sféry stézovatelky ani jejich procesnich prav, a proto je podle zalovaného
takovy tkon ve smyslu § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho prezkumu vylouden; méstsky soud
po pravu zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) odmitl. Zalovany upozornil na rozsudek
Nejvyssitho spravatho soudu sp. zn. 7 A 56/2002, ktery se podle jeho nazoru tykal
obdobné situace jako v predmétné véci, kdy acastnikem tizeni podle § 31 odst. 1 zakona o
v Vo /4 7. \4 /7 IV 4 4 . 4
ochrané verejného zdravi je pouze zadatel. Toto omezeni Gcastenstvi, které ve spojeni s §
65 s. f. s. zamezuje moznosti tretich osob domahat se soudni kontroly takového
rozhodnuti, neni v rozporu s ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Také Ustavni soud se
ve svem usneseni sp. zn. IV. 208/96, ztotoznil s vykladem soudt a organt statni spravy
ohledné Gcastenstvi s ddrazem na to, ze vymezuje-li zvlastni zakon vyslovné okruh
Ucastnika fizent, je tfeba vyjit z tohoto vymezeni, nebot opac¢na interpretace by popirala
4 /7 IV 4 v/ ’ 4 ’ 4 v Vev \4 / /
smysl takového vymezeni (c¢astnika fizeni ve specialnim zakoné, pricemz uvedeny vyklad
.. V.o / v / ’ Ve v Ve \4 v v /7 Vv
nijak nevybocluje z Gstavné danych mezi a nelze prisvédcit, ze by doslo k poruseni ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Jestlize tedy zakon o ochrané verejného zdravi
upravuje okruh Ucastniku fizeni podle § 31 odst. 1 tohoto zakona jinak, nelze podle
zalovaného na toto fizeni vztahnout Gpravu Gcastnika rizeni podle § 14 spravniho radu z
roku 1967, resp. § 27 zakona ¢. 500/2004 Sb. (nového spravaniho tfadu), ktera ma pouze
o / 4 4 4 v Vo 4
podpurny charakter a plati o nisohledem na § 94 odst. 1 zakona o ochrané verejného
zdravi vztah mezi zvlastni Gpravou zakona a obecnymi predpisy o spravnim fizeni, v
v / I ~ / % / . v
poméru obecného a zvlastniho. Zalovany s ohledem na vyse uvedené dovozuje, ze pokud
Ucastenstvi plyne primo ze zakona, musi byt bez dalsiho respektovano, a to 1 v té ¢asti, kde
by jinak platila obecna zasada spravniho radu, ze pokud dojde spravni organ k zavéru, ze
4 v V. o \4 . /v 4 v/ 7/ 4 4 v
osoba, ktera o sobé prohlasuje, ze je GcCastnikem fizeni, jim neni, musi o tom bezodkladné
rozhodnout spravnim rozhodnutim. Za daného legislativniho stavu ma zalovany za to, ze
spravni organ nemuze rozhodnout o skutecnosti, kterou stanovi zakon. Z tohoto davodu
nevydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti o tom, ze stézovatelka neni Gcastnikem
fizeni, ale tuto skutecnost ji pouze sdélil dopisem. S ohledem na shora uvedené zalovany
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila ve své
kasacni stiznosti. Neshledal pritom vady podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti.
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Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost dvodnou.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., lze kasalni stiznost podat pouze
z dGvodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni rizeni.

Ze shora uvedeného je patrno, ze spornym v posuzované véci je predevs$im to,

. v 4 4 \4 4 v ’ 4 4 . ’

zda je sdéleni (rozhodnuti) zalovaného prezkoumatelné ve spravaim soudnictvi
¢i nikoliv a zda tedy méstsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu odmitl.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze Reditelstvi silnic a dalnic CR podalo dne 16.
9. 2004 ,zadost podle § 31 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi, o povoleni ¢asové
omezené vyjimky z prekracovani hygienickych limitd hluku na silnici 1/48 ul. Frydecka,
Dolni Zukov na tzemi Moravskoslezského kraje”, ktera byla spravnimu orginu prvniho
stupné dorucena dne 29. 9. 2004. Timto dnem tedy bylo zahajeno fizeni podle 31 odst. 1
zakona o ochrané vefejného zdravi, do kterého se nékolik fyzickych osob, vcetné
zalobkyné, prihlasilo s tim, Ze jsou v postaveni Ucastniku fizeni. Dopisem ze dne 13. 12.
2004 reagoval spravni organ prvniho stupné na pisemnou vyzvu téchto fyzickych osob k
seznameni se vSemi ukony fizeni nejprve kladné, poté pripisem ze dne 10. 3. 2005 sdélil
zastupci téchto osob (Mgr. Martinu Fadrnému), ze § 31 odst. 1 a § 94 odst. 2 zakona o
ochrané vefejného zdravi vylucuje aplikaci § 14 spravniho tadu a proto osobam jim
zastoupenym nelze priznat statut ucastnika predmétného spravniho fizeni.

Pfi posouzeni otazky, zda sdéleni spravnich organd jsou v posuzované véci

4 M v / i /4 4 M 4 Ve i i 4 M VVv/

rozhodnutimi prezkoumatelnymi ve spravnim soudnictvi ¢ nikoli, vychazel Nejvyssi
spravni soud z nasledujicich skutecnosti:

Ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi stanovi osobé, ktera
v/ / v/ v M M v/ 4 o M M 4
pouziva, popfipadé provozuje stroje a zafizeni, které jsou zdrojem hluku nebo vibraci,
. VY ’ , . v/ . o o es v
provozovateli letisté, vlastniku drahy a provozovateli dalsich objektq, jejichz provozem
vznika hluk, povinnost technickymi, organizacnimi a dalsimi opatfenimi v rozsahu
stanoveném timto zakonem a provadécim pravanim predpisem zajistit, aby hluk
neprekracoval hygienické limity upravené provadécim pravnim predpisem pro chranény
venkovni prostor, chranéné vnitfni prostory staveb a chranéné venkovni prostory staveb a
aby bylo zabranéno nadlimitnimu pfenosu vibraci na fyzické osoby. Na toto ustanoveni
navazuje § 31 odst. 1 téhoz zakona, podle kterého pokud pti pouzivani, poptipadé provozu
zdroje hluku nebo vibraci, s vyjimkou letist, nelze z vaznych duvoda hygienickeé limity
dodrzet, muze osoba zdroj hluku nebo vibraci provozovat jen na zakladé povoleni
4 4 / v/ v / 4 v - / 4 4
vydaného na navrh této osoby prislusSnym organem ochrany vefejného zdravi. Organ
vV - / /7 v v / 4 4 M * Vv /' Vv v
ochrany verejného zdravi Casové omezené povoleni vyda, jestlize osoba prokaze, ze hluk
nebo vibrace budou omezeny na rozumné dosazitelnou miru. Rozumné dosazitelnou
mirou se rozumi pomér mezi naklady na protihlukova nebo antivibracni opatteni a jejich
prinosem ke snizeni hlukoveé nebo vibracni zatéze fyzickych osob stanoveny i s ohledem
na pocet fyzickych osob exponovanych nadlimitnimu hluku nebo vibracim.

Podle § 94 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi se na rozhodovani
podle tohoto zakona vztahuje spravni rad, nestanovi-li tento zakon jinak. Podle § 94 odst.
2 cit. zakona je Ucastnikem frizeni podle § 31 odst. 1 tehoz zakona pouze navrhovatel. V
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fizeni o zadosti o povoleni Casové omezeného prekracovani hygienickych limitd hluku na
pozemni komunikaci vedeném podle § 31 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi se
tedy uplatni spravni rad, pokud zakon o ochrané vefejného zdravi nestanovi jinak.

Stézovatelka jiz ve spravnim fizeni a stejné tak poté v soudnim fizeni namitala,
\4 ./ ’ \4 7 IV 4 v/ ’ ’ v vV o 4
ze ji nalezelo postaveni Glastnika v fizeni podle § 31 odst. 1 zakona o ochrané verejného
7. . \4 4 4 ’ v/ 4 . ./ ’
zdravi, jelikoz rozhodnutim o povoleni vydaném v tomto fizeni se zasahuje do jejich prav.
Namitala také, ze predmétné ptipisy spravnich orgind je tfeba povazovat za spravni
rozhodnuti. Podstatné v dané véci je to, ze fizeni probihalo jesté za Géinnosti spravniho
radu z roku 1967, podle jehoz § 14 odst. 1 je #castnikem 7izeni ten, o jehoZ pravech, pravem
chranénych zajmech nebo povinnostech md byt v ¥izeni jedndano nebo jehoZ priva, pravem
chrinéné zajmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim primo dotceny; ticastnikem 7izent je i
ten, kdo turdi, Ze miiZze byt rozhodnutim ve svych pravech, pravem chranénych zdjmech nebo
povinnostech primo dotcen, a to az do doby, nez se prokdze opak.

Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni dané véci vychazel mimo jiné z nalezu
Ustavatho soudu ze dne 30. 10. 2001, sp. zn. I US 600/99, v némz Ustavni soud
konstatoval, ze k tomu, aby mél urcity subjekt postaveni iicastnika vizeni, postaci pouby
(hmotnépravni) predpoklad existence jeho prav, pravem chrinénych zajmii nebo povinnosti, o
kterém bude teprve jedndno ("jehoZ prava, pravem chrinéné zajmy nebo povinnosti mohou byt
rozhodnutim primo dotceny”) nebo dokonce tvrzeni, "Ze miiZe byt rozhodnutim wve svych ...

v/ v v VA% " ’ 7 v/ v 7 s V7
primo dotcen, a to do doby nez se prokdze opak". V posléze uvedeném pripadé tedy spravni vid
prizndvd postaveni ncastnika vizeni wrcitému subjektu do té doby, nez se v pribéhu rizeni
prokdze opak. Odbornd literatura k tomuto pripadu, tj. k tieti definici ticastnika, doddva, Ze
"opak rvrzeni takové osoby, tj. skutecnost, Ze tato osoba nemiize byt rozhodnutim primo dotcena
ve svych pravnich pomérech, by musel byt podloZen silou procesniho rozhodnuti spravnibo

’ o ’ v ’ ’ ’ " 717 v " 7 7 . v 71
organu (ditkazni biemeno nese spravni organ)" a uvddi, Ze "vychdzi evidentné z procesniho
pojeti vicastnika". Otdzku, které subjekty splriuji podminky pro prizndni postaveni sicastnika
Yizeni (a pripadné tak upresiiovat jejich okruh), je tedy spravni organ povinen zkoumat v
o v Ve v/ / vV 4 4 v/ 4 4 4 / Vv 4
priibébu celého 7izeni. Stézovatelka se ve spravnim fizeni domahala postaveni ucastnika
fizeni podle § 31 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi. Predmétem sporu
tedy neni meritorni rozhodnuti o povoleni predmétného Casové omezeného provozovani
nadlimitniho zdroje hluku, ale jde zde pouze o posouzeni postaveni stézovatelky ve
/ 4 v/ 4 v 4 N4 4 4 M 4 4 M vv/ 4 4 4
spravnim rizeni predchazejicim vydani meritorniho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud ma
za to, ze v pripadé stézovatelky doslo k naplnéni dikce § 14 odst. 1 spravaiho radu véty za
strednikem, nebot stézovatelka tvrdila, ze muze byt rozhodnutim dotéena na svych
pravech a spravni organ tak byl povinen vydat rozhodnuti, ve kterém by se s namitkami
stézovatelky, tykajicich se jejtho postaveni jako tUcastnika rizeni v predmétném fizeni
v/ 4 v 4 4 4 v/ vV Ve /4 4 4
vyporadal. Misto toho v$ak spravni organy na zadost stézovatelky o priznani postaveni
/v 4 v/ 4 v/ / vV V1 v /.
Ucastnika fizeni reagovaly pripisy, ve kterych stézovatelce sdélily, ze s ohledem na Gpravu
obsazenou v zakoné o ochrané verejného zdravi (§ 31 odst. 1 a § 94 odst. 2) nemuze byt
/ Vv 4 v/ 4 M vv/ 4 4 4 / Vv / \4
Ucastnikem fizeni. Nejvyssi spravni soud tak ma s ohledem na vyse uvedené za to, ze na
sdéleni zalovaného je tfeba nahlizet a povazovat je za materialni rozhodnuti o Glastenstvi
stézovatelky (to samé plati pro sdéleni spravniho organu prvniho stupné), nebot v ném
stézovatelce sdélil, Ze s ohledem na znéni § 31 odst. 1 a § 94 odst. 2 zakona o ochrané
v / 4 oV / /v 4 v/ 4 4 v v 4
verejného zdravi nemuze byt uclastnikem fizeni o povoleni casové omezeného
prekracovani hygienickych limitd hluku na pozemni komunikaci. Sdéleni spravnich
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organd obou stupnt je tedy tfeba povazovat za materialni spravni rozhodnuti, ve kterych
spravni organy stézovatelce nepfiznaly postaveni Glastnika v fizeni, pricemz v téchto
v 4 . 4 o vV Vv /7 IV 4 v/ 4 Ve
sdélenich uvedly, z jakého duvodu stézovatelce postaveni ucastnika v rizeni nelze pfiznat.
Ze sdéleni (spravnich rozhodnuti) jasné vyplyva zpusob, jakym spravni organy se zadosti
VvV IV ’ /v 4 v v 4 v/ 4 2 4 Ve
stézovatelky, jiz se domahala ucastenstvi v pfedmétném fizeni nalozily. Neni pritom
rozhodujici, ze zalovany véc vyfidil neformalnim pripisem a ze jeho rozhodnuti
neobsahuje vSechny formalni nalezitosti rozhodnuti, uvedené v § 47 spravniho radu. I
takovy pravni akt totiz mtze byt podroben soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi,
nebot se materialné jednalo o spravni rozhodnuti prezkoumatelné podle ust. § 4 odst. 1
pism. a) s. f. s., které autoritativné zasahlo do pravni sféry stézovatelky, a které bylo
\4 / 4 . \4 4 v v
zalovanym vydano, 1 kdyz nebylo takto formalné oznacdeno.

Jestlize § 94 odst. 2 zakona o ochrané verejného zdravi vyslovné stanovi, ze
Ucastnikem fizeni podle § 31 odst. 1 tohoto zakona je pouze navrhovatel (navrhovatelem
. o/ /v ’ v/ /) v v ’ vV D : AN AP =
a tedy jedinym UcCastnikem fizeni je v predmétné véci Reditelstvi silnic a dalnic CR),
/ 4 v v /4 v /4 4 4 o v 4 v v . 4
nezbyva nez konstatovat, ze zavér spravnich organa o tom, ze zakon o ochrané verejného
zdravi brani tomu, aby kdokoliv dalsi byl Gcastnikem tohoto fizeni je v souladu se
zakonem (zakon o ochrané verejného zdravi uréuje vyslovné, kdo je jedinym tcastnikem
fizeni, a - a contrario - tak vylucuje kohokoli jiného, aby takové postaveni mél). To vsak
neznamena, ze by spravni organy nebyly povinny vydat rozhodnuti o neptiznani
/7 IV 4 v/ 4 4 4 v/ v 4 4 4
postaveni Ucastnika fizeni ve smyslu § 14 odst. 1 spravaiho fadu. Tomu, Ze spravni organy
byly povinny rozhodnuti o Ucastenstvi stézovatelky v fizeni vydat nasvédcuje jednak
samotné ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho fadu (argumentace k tomuto ustanoveni byla
/ Vv 4 4 / M4 4 i 4 i Ve 4 /7 Ve
uvedena vyse) a dale pak také vyznam, jez ma pro fyzickou (pravnickou) osobu pfiznani ¢i
nepfiznani postaveni Ucastnika v rizeni. Postaveni osoby jako Gcastnika fizeni
totiz subjektu dava vedle nékterych povinnosti i vyznamna prava s fizenim spjata, diky
nimz muze vysledek fizeni nikoli nevyznamnym zptsobem ovlivnit. Sem patti zejména
pravo navrhovat dikazy, predkladat stanoviska, seznamovat se prostrednictvim nahlizeni
do spisu sjeho obsahem jakozto podkladem pro konecné rozhodnuti, pravo dozvédét
/ v/ 4 Ve v / Ve 4 / /7 Vv v / 4
se 0 ukonech v fizeni ulinénych ¢i planovanych a v neposledni radé také pravo podat
proti spravnimu rozhodnuti opravny prostredek. Pravé existence téchto vyznamnych
procesnich opravnéni je urCujici pro zvlastni charakter a postaveni Ucastnikd fizeni
v porovnani s jinymi osobami, a proto také stanoveni okruhu Gcastnikd fizeni je nyni,
coby jeden z nejdulezitéjsich (kont spravniho organu, podrobeno instan¢ni kontrole.
Pokud by vsak spravni organ vubec v fizeni nezjistoval a nevymezil okruh Gcastnikt a
nejednal s nimi, $lo by o divod pro zruSeni rozhodnuti kterym bylo takové fizeni
zavrseno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 2 As 53/2006
- 79, publikovany pod ¢. 1217/2007 Sb. NSS). Soudasné vsak plati, ze kazdy si musi ve
spravnim rizeni stfezit sva prava postupem spravniho organu ¢i jeho rozhodnutim dotéena
a ma-li za to, ze byl jako ulastnik fizeni opomenut, musi tuto namitku uplatnit (to plati
nejen pro fizeni spravni, ale i pro pripadné fizeni pred spravnim soudem).

S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze méstsky soud nepostupoval spravné,
kdyz zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) odmitl a pfipis zalovaného oznaéil za pouhé
konstatovani zakonné Gpravy, ve kterém zalovany nerozhodoval o vefejném subjektivnim
pravu zalobkyné.
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Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze pravo na pristup k soudu je jednou
ze zakladnich komponent prava na spravedlivy proces, garantovaného jak mezinarodnimi
smlouvami, tak i vnitrostatnim ustavnim pravem. Na Ustavni Urovni ma pro spravni
soudnictvi klicovy vyznam ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz

4 \4 / 4 4 4 4 Vo 4 4 oV
ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu verejné spravy, muze

N v 4 4 4 71 4
se obratit na soud, aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon
.. M v 4 / v v /7 4 4 4 / N4
jinak. Z pravomoci soudu v$ak nesmi byt vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich
se zakladnich prav a svobod podle Listiny. Citovany ¢lanek je sice oproti soucasnym
standardum soudni ochrany formulovan 0zeji (z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava k ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod dale vyplyva
pozadavek plné jurisdikce; krom toho se spravni soudnictvi dnes jiz neomezuje toliko na
prezkum rozhodnuti, ale poskytuje rovnéz ochranu pfed necinnosti 1 pred nezakonnymi
zasahy); pravo na pristup k soudu ve vécech spravniho soudnictvi z néj vsak beze vsi

. 77 / / o - V17 v
pochybnosti vyplyva. Pravomoc spravnich soudu je podle tohoto ¢lanku zalozena na
4 4 M v v / 4 4 4 / v M
generalni klauzuli: prezkoumat lze kazdé rozhodnuti spravniho organu, ledaze by je ze
soudniho prezkumu vyslovné vyloudil zakon (u rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a

v v/ 4 4 4 v 7/ / \4 4 4
svobod v$ak zadna zakonna kompetenéni vyluka mozna neni).

Pravo na soudni prezkum kazdého rozhodnuti spravnitho organu
(ledaze by bylo zakonem vyslovné vylouceno), je tedy jednim z vefejnych subjektivnich
4 .. v v 4 . . 4 Vo v/ / 4 v / v
prav explicitné zaruCenych Listinou. Dopada na né i prikaz ustavodarce obsazeny v ¢l. 4
odst. 4 Listiny, aby pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod bylo
setfeno jejich podstaty a smyslu, a aby takova omezeni nebyla zneuzivana k jinym Gcelim,
nez pro které byla stanovena. Mezemi prava na ptistup k soudu jsou mj. kompetencni

/ Ve o oo v/ 7 4 M v 4 4 v 4 Ve
vyluky: proto pti jejich pouzivani je nutno vzdy klast otazku, pro¢ zakon urcitou
kompetenéni vyluku obsahuje, a respektovat jeji smysl; nepfipustny je zejména
formalisticky vyklad, dovolavajici se textu zakona proti jeho skute¢nému smyslu. Z
Gstavnich interpretacnich pravidel zaroven plyne, ze v pochybnostech o tom, zda zalobci
svéddi pravo na pristup k soudu ¢i nikoliv, je nezbytné priklonit se k vykladu svédcicimu
ve prospéch vykonu tohoto prava.

Také s ohledem na tato interpretacni vychodiska se podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nelze ztotoznit se zavérem, ze stézovatelka brojici proti rozhodnuti
spravniho organu o jejim uclastenstvi v fizeni neni legitimovana k zalobé, a to pro udajnou
absenci rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 ¢i 2 s. f. s., tj. pro kompetenéni vyluku
vyplyvajici z § 70 pism. a) s. . s. Rozhodnuti ve véci tcastenstvi subjektu ve spravnim
fizeni totiz rozhodnutim spravniho organu nepochybné je a na této skute¢nosti nic neméni
to, Ze jej spravni organ vyhotovil ve formé pfipisu.

Pojem rozhodnuti vymezuje pro fizeni o zalobé § 65 odst. 1 s. ft. s,
podle néhoz se jedna o tkon spravntho organu [viz § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.],
4 \4 4 4 v 4 v/ 4 v vV o/ ’ . . \4
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti zalobce.
Rozhodnuti je tedy vymezeno materialnimi znaky; je proto nevyznamné, zda je dkon
spravniho organu jako rozhodnuti vyslovné oznacen azda ma zakonem predepsanou
formu ¢i nikoliv (posléze uvedena otazka je relevantni az pti posuzovani merita).

Koncepce citovaného ustanoveni vyzaduje, aby interpret u kazdého jednotlivého
/ 4 4 / . 4 ’ v /. / Ve v .
tkonu spravniho organu zkoumal, jaké pravo vlastné napadeny ukon zalozil, zménil,
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zrusil ¢i zavazné urdil. Je nasnadé, ze u fady spravnich aktua, které soudy jiz dnes bézné
prezkoumavaji, by pfi striktnim doslovném vykladu tohoto ustanoveni nebylo mozno
zadné takové subjektivni pravo nalézt. Tato situace muze nastat typicky tam, kde spravni
organ rozhoduje o zadosti ucastnika fizeni o vydani konstitutivniho rozhodnuti: pokud
zadosti vyhovi, jeho konstitutivni rozhodnuti je z hlediska hmotného prava zaroven
pravni skuteCnosti, tj. teprve jim je zalozeno subjektivni hmotné pravo,
ovSem naproti tomu jestlize zadosti nevyhovi (zamitne ji), nematakové zamitavé
rozhodnuti z hlediska hmotného prava pravotvornou povahu, tedy zadné subjektivni
pravo nebylo zaloZeno, zménéno, zruseno nebo zavazné urceno. Je ovem zjevné, ze i
takové rozhodnuti se pravni sféry zadatele dotyka, a to zcela zasadnim zpusobem.

Rozhodnuti o zadosti o pfiznani postaveni Uclastnika tizeni - af jiz kladné &
/4 / 4 4 4 v / 4 4 4 4 M v/ M
zaporné - se bezesporu pravni sféry zadatele dotyka: pokud spravni organ jeho zadosti
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vyhovi, zadatel bude moci uplatnovat v fizeni vsechna prava Gcastnika fizeni, a ovlivnit tak
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samotny vysledek pfedmétného spravni fizeni; jestlize zadosti nevyhovi, Gcastnik takovou
moznost mit nebude.

Uvaha Méstského soudu v Praze o tom, Ye spravni orgin piipisem, kterym (s
ohledem napravni tpravu, kterd fyzické ¢i pravnické osobé nepriznava postaveni
Ucastnika fizeni), neptiznal stézovatelce postaveni Ucastnika fizeni, nerozhoduje o
vefejném subjektivnim pravu atento prfipis tak neni spravnim rozhodnutim,
je v podminkach materialniho pravniho statu neudrzitelna. I s ohledem na vyznam
postaveni ucastnika fizeni a pravni jistotu osob, jez se tohoto postaveni ve spravaim rizeni
domaha, je totiz vzdy tieba, aby se spravni soud touto otazkou zabyval. Soud se vzdy musi
zabyvat tim, zda spravni organ rozhodl o pfiznani postaveni ucastnika v fizeni v souladu se
zakonem, jinymi slovy zda pravni normu spravné aplikoval a zda ftizeni predchazejici
vydani napadeného rozhodnuti probéhlo v souladu se zakonem, tj. zda v ném byla
respektovana vsechna procesni prava zalobce.

K navrhu stézovatelky na preruseni fizeni podle § 48 odst. 1 pism. a) s. f. s. a
v AR ’ . vv/ / / . v /
predlozeni véci Ustavnimu soudu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ustanoveni § 94
odst. 2 zakona o ochrané verejného zdravi nepovazuje za protistavni. Pfi posouzeni
4 i VvV v 4 4 v vV . 4 7.
namitky stézovatelky, ze ustanoveni § 94 odst. 2 zakona o ochrané verejného zdravi je s
ohledem na ¢l. 36 odst. 2 Listiny v rozporu s Ustavnim poradkem vychazel Nejvyssi
spravni soud z usneseni tohoto soudu ze dne 2. 12. 2003, ¢. j. 7 A 56/2002 - 54, v némz
konstatoval, ze pokud zakonodarce wyuzil pritvorbé zikona moZnosti omezit okruh
Ucastniki jen na Zadatele, imZ v disledku § 65 s. 7. s. prakticky zamezil moZnost tretim
osobam domdahat se soudni kontroly takového rozhodnuti; neni zde proto ditvod povazZovat
takové zdakonné ustanoveni za nevstavni. Soud tu musi prestat na tom, Ze takovd vyluka je
vstavné moznd, a nikdo jiny nez Zadatel k Zalobé legitimovan neni. Ke shodnému zavéru dosel 1
Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti zedne 7. 12.2000, ¢ j. 6 A 90/2000 - 19, a
rozhodnuti ze dne 20. 5. 2002, & j. 5 A 175/2000 - 24. Ve véci sp. zn. 7 A 56/2002 se jednalo o
pripad, ve kterém se zalobce domahal doruceni a zruseni rozhodnuti Statniho Gradu pro
. v ’ . v . . ’ v ’ -1 7 /
jadernou bezpelnost, kterym povolil zadateli etapu ,aktivni vyzkouseni - fyzikalni
spousténi 2. bloku JE T.%, a to podle § 9 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 18/1997 Sb., o mirovém
v/ / 7. 4 M M M N4 /v 4 / 4 v v v /

vyuzivani jaderné energie a ionizujictho zafreni (atomovy zikon) a ozméné nékterych
zakonu (dale jen ,atomovy zakon”). Podle véty druhé § 14 odst. 1 atomového zakona je
zadatel jedinym Gclastnikem fizeni, priCemz podle § 47 odst. 1 téhoz zdkona se v fizeni o
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vydani povoleni postupuje podle obecnych pravnich predpist (spravniho radu), pokud
atomovy zakon nestanovi jinak. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze vymezeni Ucastnika a
pravnich predpisi podle nichz se ma postupovat ve spravnim fizeni o vydani povoleni
podle atomového zakona a v fizeni o povoleni dasové omezeného prekracovani
hygienickych limitG hluku podle § 31 odst. 1 zakona o ochrané vetejného zdravi
M 4 . . / /v 4 v/ ’ . \4 .
je obdobna (jedinym tGclastnikem fizeni je zadatel, resp. navrhovatel, postupuje
v/ v 4 4 VeV \4 o v Ve 4 7 V7
se podle prislusného zakona, pfi¢emz podptrné se pouzije spravni rad).

K otazce ustavnosti pravni upravy obsazené ve zvlastnim pravnim predpisu,
zuzujicim Glastenstvi v fizeni oproti obecné pravni Upravé (spravnimu fadu) se jiz vyjadril
také Ustavni soud, ktery v usneseni ze dne 2. 6. 1997, sp. zn. IV. US 208/96, vyslovil, Ze
stanovent okrubu vicastnikii rizeni je véci vykladu § 12 odst. 1 zakona ¢& 63/1991 Sb., v platném
znéni, podle néhoZ "icastnikem rizeni je soutéZitel, o jehoZ pravech a povinnostech stanovenych
timto zakonem md byt v ¥izeni rozhodnuto". Tato formulace, a to na rozdil od #pravy
prvodni, vylucuje, aby za iicastnika 7izeni byl povazovin i ten, jehoz prava, pravem chrinéné
zdajmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim dotéeny, nebo dokonce ten, kdo pouze tvrdi,ze
miZze byt rozhodnutim primo dotéen wve svych pravech, pravem chranénych zdjmech
nebo povinnostech, a to az do doby, neZ se prokaze opak. Opacnd interpretace by totiz popirala
smysl vymezeni sicastnika 7izeni v zdkoné o ochrané hospodirské soutéze, ktery je zakonem
speciglnim. Stanoveni iicastnikii spravnibo ¥izeni na zaikladé aplikace jak § 14 zdkona ¢
71/1967, tak na zakladé ustanoveni o ucastnicich spravnibo vizeni, obsaZeného ve zvldstnim
predpise, v praxi sice prichdzi v svabu, ovsem ve zcela jinych situacich, jako priklad lze uvést
situace, kdy vedle vicastniki spravnibo ¥izeni podle § 14 odst. 1 zakona ¢ 71/1967 Sb. budou
jako wcastnici spravnibo ¥izeni vystupovat i jiné subjekty, o nichZ tak stanovi zvldsini predpis
(nap?. na zdkladé ustanoveni § 70 odst. 2 zakona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,
které stanovi, za jakych podminek je icastnikem vizeni obcanské sdruZeni, a to "vedle"
vcastnikd Yizent, jejichZ okrub vypljvd z § 14 odst. 1 spravniho 7ddu). Nejvyssi spravni soud
tak nespattuje zadny duvod, pro¢ by se mél od vySe uvedené argumentace odchylit a
povazovat § 94 odst. 2 zakona o ochrané verejného zdravi za protitstavni.

V navaznosti na uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Méstsky soud v Praze
' v 4 M /4 4 4 4 v 4 Vv

uvazil chybné, pokladal-li napadené spravni rozhodnuti za vyloudené z prezkumu
ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravai soud proto rozhodnuti Méstského soudu v Praze
podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. V dal$im tizeni
se tak bude muset méstsky soud zalobou vécné zabyvat a pfi svém rozhodovani bude vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst.
3s.1.8.).

V novém rozhodnuti Méstsky soud v Praze rozhodne rovnéz o nahradé naklada
fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. tijna 2008
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JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



