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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milue Doskové v pravni véci Zalobce
L. D., zastoupeného Mgr. Frantiskem Pohankou, advokatem se sidlem Ceské Budgjovice,
Na Sadech 21, proti Zalovanému Ceskému Gfadu zemémé¥ickému a katastrilnimu, se
sidlem Praha 8 - Kobylisy, Pod Sidlistém 9/1800, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 9 Ca 130/2006 - 38,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznév4 nahradanikladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim pfedsedy Zalovaného ze dne 21. 9. 2006, & j. CUZK 4099/2006-1
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), byl podle § 152 odst. 2 a 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitnut rozklad zalobce
a bylo potvrzeno usneseni Zalovaného ze dne 9. 8. 2006, & j. CUZK 3941/2006-12, kterym
zalovany podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu zastavil spravni rizeni o zadosti zalobce
o udéleni Gfedniho opravnéni pro ovérovani vysledkt zemémétickych cinnosti podle § 13
odst. 1 pism. a) az ¢) zakona ¢. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi a o zméné a doplnéni
nékterych zakont souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni do 30. 6. 2008 (dale jen ,zakon
o zeméméfictvi®). Rozhodnuti predsedy zalovaného napadl zalobce u Méstského soudu v
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Praze zalobou, kterou se domahal jeho zruseni. Méstsky soud rozsudkem ze dne
27.7.2007, ¢ 3. 9 Ca 130/2006 - 38, zalobu zamitl.

Meéstsky soud v odiivodnéni svého rozsudku nejprve shrnul obsah ustanoveni § 3
odst. 1a4,§ 12 odst. 1, § 13 odst. 1 a § 14 odst. 2 zakona o zeméméfictvi. Uvedl dale, ze
z podané zadosti nepochybné vyplyva, ze zalobce pozadoval vydani opravnéni pro
ovérovani vysledk zemémeéfickych Cinnosti v rozsahu § 13 odst. 1 pism. a) az c) zakona o
zemémeérictvi, tedy Cinnosti ve své naplni, vyznamu i GCelu jiné nez jsou zemémérické
tinnosti, které vykonaval doposud. Zalovany ve svém rozhodnuti spravné vychézel z toho,
ze citovany zakon rozliSuje zemémeérické ¢innosti a tzv. ovérovaci ¢innost. Zatimco vykon
zemémeérickych cinnosti neni podminén opravnénim udélovanym zalovanym a postacuje
k nému pouhé splnéni podminek § 3 odst. 3 a 4 zakona o zemémérictvi, jinak je tomu
v pripadé ovérovaci Cinnosti, ktera je spojena s nezbytnosti udéleni Gredniho opravnéni,
nadto jesté za podminek stanovenych v § 13 a 14 zakona o zeméméftictvi. Uvedené
skutednosti svéd¢i o tom, ze ovérovani vysledka zemémerickych cinnosti je sice spojeno se
zemémeérickou dinnosti, nebot nasleduje a zpracovava jeji vystupy, nicméné tim, ze je
vyuzivano pro spravu a vedeni katastru, pro statni mapova dila a ve vystavbé, prezentuje
zejména ve verejné oblasti zivota vys$si miru naroc¢nosti a odpovédnosti pti prenosu dat a
zaji§téni jejich souladu spravnimi predpisy. Zalobce viak rozdily v podstaté
zemémeérickych Cinnosti na strané jedné a ovérovani jejich vysledka na strané druhé
prehlizi, nebot rozdily lze shledat jak v jejich naplni, tak v obsahu zkousky dle § 18a
zakona o zemémeérictvi, vymezujicim pozadované znalosti. Zakonem stanovené podminky
tudiz jsou skutené nerovné, avsak nerovnost je nastavena z vule a opodstatnéného umyslu
zakonodarce stejné, jako jsou obdobné podminky stanoveny i pro vykon dalSich povolani
v oborech ekonomickych, technickych, pravnich ¢i zdravotnickych. Jejich smyslem je
garantovat kvalifikované zpracovani dat zejména pro verejné, ale i pro soukromé vyuziti.

Vychazeje potom zlogického a opodstatnéného odliseni narokt na vykon
v VVe / Ve . 4 o vV 4 4 / o v VVe / Ve . Ve M
zemeémeéricke ¢innosti a narokl na ovérovani vysledkd zemémeérické Cinnosti, nepristoupil
meéstsky soud ani na argumentaci zalobce o omezeni jeho zakladniho prava a netstavnosti
pravni Upravy zakona o zemémérictvi. Zakladnim pravem zalobce sice je pravo na
svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému, jakoz i pravo podnikat a provozovat jinou
hospodatskou cinnost (¢l. 26 Listiny), toto pravo vsak nelze vykladat tak, ze kazdy ma
4 ’ /7 Ve * Ve 4 4 4 4 4 4 4 o1° 4 4 b
pravo na provozovani ¢innosti ¢i ziskani povolani, ktere o své vuli hodla vykonavat, nebot
svobodna volba povolani v sobé zahrnuje pouze opravnéni jedince rozhodnout se, v jaké
oblasti lidskych ¢innosti by chtél realizovat svou pracovni schopnost a o jaké povolani se
uchazet. Zalobce tak mél predevsim pravo si povolani zvolit a pfipravit se na néj, v ¢emz
Listina garantuje vSem shodné podminky. S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne
25.11. 2003, ¢. j. L. US 504/03, méstsky soud zopakoval, Ze je to predevsim vefejnd moc a
jeji organizace, které svou existenci zajiStuji vykon takovych <{innosti. Uplatnéné
podminky a omezeni vykonu je nutné vzdy podrobit testu proporcionality, aniz by tim
dochazelo k popfeni smyslu a podstaty zakladniho prava. Proporcionalitu mezi zajmem
4 /e ’ Ve v /. \4 4 v VVe 4
zalobce a zaymem statu pritom méstsky soud shledal vtom, ze zakon o zemémeérictvi
v 4 4 v 4 vV /7 Ve . v M 4 v ’ v Vevy v v 4
udéleni opravnéni k ovérovaci Cinnosti vyzaduje pravé pro narocnéjsi obsah predmétné
Ve * . /10 M vV o Ve Vv 4 4 4
¢innosti, a to 1 vzhledem k cilim, k nimz je tato ¢innost zamérena. Zakonna omezeni pak
4 v v/ v/ 4 v 4 / vV 4 ’ v 4 4 v 4
plati pro vsechny pripady zadosti o udéleni Uredniho opravnéni osob, které nesplriuji
kvalifikaéni naroky na vykon povolani. Z divodu odlisnosti uvedenych ¢innosti, jejich
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vyznamu, UCelu a garance pro verejné i soukromé vyuziti nelze absolutizovat pozadavek na
/ v/ Ve . . vV 4 4 / o v VVe ' M v /7
rovny pfistup k ¢innosti, kterou je ovérovani vysledkt zemémérické ¢innosti vSéem osobam
v o 17 / Ve . V VvV ’
odborné zpusobilym vykonavat ¢innosti zemémérické.

Proti tomuto rozsudku brojil zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznosti
odkazujici na divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

Podle stézovatele je interpretace zakona o zemémérictvi v rozporu s ¢l. 1, ¢l. 2 odst.
3, 4 a¢l. 26 Listiny, nebot zadny spravni organ nemuze byt nadan pravomoci k udélovani
opravnéni vykonavat jakoukoli ¢innost ¢i povolani. Pouze zakon muze stanovit podminky
a omezeni pro vykon urcitych povolani, a proto podminky ¢i omezeni nemohou vyplyvat
z rozhodovaci Cinnosti spravniho organu. S odkazem na § 3 ziakona o zeméméfictvi
shrnuje stézovatel tzv. zeméméfické cinnosti, kjejichz vykonu je opravnéna osoba
odborné zpusobila, tj. osoba sukonlenym stredoskolskym nebo vysokoskolskym
vzdélanim zemémeérického sméru. Tyto Cinnosti pak maji byt ovérovany fyzickou osobou,
které bylo udéleno tredni opravnéni pro ovérovani vysledkt zemémérickych cinnosti (§
12 odst. 1 zakona o zemémeérictvi); rozsah uredniho opravnéni a predpoklady pro jeho
udéleni vymezuje § 13 odst. 1 pism. a) az ¢) a § 14 odst. 2 pism. a), b) a ¢) zakona o
zemémeérictvi. Napadené rozhodnuti, stejné jako rozsudek méstského soudu tak zasahuji
do hospodatského prava zalobce na svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému, jakoz 1
do prava podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost (¢l. 26 Listiny). Stézovatel sice
urcité meze pro vykon povolani nebo Cinnosti nepopira, avSak pfi stanoveni téchto
omezeni je nutné Setfit podstaty a smyslu zakladnich prav. Podle stézovatele je vykon
ovérovacich ¢innosti nerozluéné spojen s vykonem zemémeéfickych cinnosti a je jejich
kone¢nou fazi. Je porusenim rovnosti (¢l. 1 Listiny), pokud jedné skupiné obcanu
vykonavajicich totozné povolani nalezi pravo vykonavat toto povolani v plném rozsahu,
ale druhé skupiné obcand nikoli. Vzhledem k tomu, ze v této véci jde predevsim o
posouzeni, zda jsou ustanoveni zakona o zemémeérictvi v rozporu s ustavnim poradkem, je
Nejvyssimu spravnimu soudu dan ke zvazeni postup podle § 64 odst. 3 zakona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, samoziejmé za predpokladu, e soud dojde k zavéru, e zikon o
zemémeéfictvi, jehoz ma byt pouzito, je v rozporu s stavnim poradkem. Proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Zalovany ke kasalni stiznosti uvedl, ze plné odkazuje na své vyjadreni k zalobé,
nebot stézovatel v kasaéni stiznosti opakuje pouze stanoviska, k nimz se zalovany uz
nékolikrat vyjadfil.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani

’ /. 7/ v 4 v
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Nejvyss$i spravni soud Gvodem uvadi, ze pravo na svobodnou volbu povolani ve
smyslu ¢lanku 26 odst. 1 Listiny a jeho omezeni ve smyslu ¢lanku 26 odst. 2 Listiny nelze
chapat absolutnim zptisobem, jak Cini stézovatel. Ostatné i samotna listina ve svém c¢l. 14
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odst. 1 stanovi, ze prava zalozeného c¢l. 26 je mozno se domahat pouze v mezich zakond,
ktera tato ustanoveni provadi. Stanovi-li zakon pro vykon ovéfovaci {innosti urcité
predpoklady, a zaroven stanovi podminky, za nichz lze opravnéni k vykonu ovérovaci
¢innosti ziskat, nelze takovou Upravu povazovat bez dalsiho za rozpornou s citovanym
¢lankem Listiny (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2008, ¢.
j- 8 As 55/2006 - 76, publikovany pod ¢. 1603/2008 Sb. NSS). Stézovatel v kasacni stiznosti
neuvadi zadné nové skutecnosti a pouze opakuje argumenty, s nimiz se jiz vyporadal
naprosto vycCerpavajicim zpusobem meéstsky soud. Z ohledem na procesni ekonomii
odkazuje Nejvyssi spravni soud plné na odivodnéni rozsudku méstského soudu, s jehoz
obsahem se zcela ztotoznuje.

Za priléhavy povazuje Nejvyssi spravni soud i odkaz méstského soudu na nalez
Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2003, & j. L. US 504/03, dostupny z http://nalus.usoud.cz).
V tomto nalezu Ustavni soud pojal pravo na svobodnou volbu povolani a pipravu k
nému, jakoz i pravo podnikat a provozovat jinou hospodafskou cinnost, jako jedno ze
zakladnich hospodarskych prav jednotlivce; ptipustil ale, Ze toto pravo muze byt v souladu
s ¢l. 26 odst. 2 Listiny omezeno jednak podminkami vykonu uréité hospodarske ¢innosti
nebo omezenimi v pravém slova smyslu, pokud jsou takto stanovena zakonem; pfitom je
treba respektovat ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny, totiz ze pfi pouzivani ustanoveni o
mezich zakladnich prav asvobod musi byt setfeno jejich podstaty a smyslu. Nejvyssi
spravni soud v kontextu argumentace Ustavnitho soudu poznamenava, Ze podminku
omezeni prava na svobodnou volbu povolani jediné zakonem je v daném pripadé nutné
povazovat za splnénou, nebot ¢l. 26 odst. 2 Listiny predvidanym zakonem je pravé zakon o
zemémerictvi (konkrétné jeho § 12 odst. 1, § 13 a § 14). Aplikace jeho ustanoveni na
konkrétni pfipady predstavuje samotnou podstatu moci vykonné, véetné jeji ,rozhodovaci
¢innosti“, o které hovori stézovatel v kasacni stiznosti. Nelze tak dovozovat, ze by
podminky pro udéleni opravnéni k ovérovaci ¢innosti vyplyvaly z rozhodovaci Cinnosti
zalovaného; takova ivaha plyne z nepochopeni podstaty rozdéleni verejné moci ve staté a
tkold moci vykonne.

Jak dale Ustavni soud v citovaného nalezu konstatoval, nezbytnou podminkou
fungovani liberalné demokratické spolecnosti je vytvoreni autonomniho prostoru
jednotlivce, v némz se mize svobodné realizovat mimo jiné jakozto bytost socialni a
hospodarska, ktera ziskava prostiedky k zivotu praci a jinou ¢innosti s ekonomickymi
aspekty. Na druhou stranu, takové postaveni jednotlivce je do znaéné miry determinovano

v M . /4 .. 4 v v - Vo v /4 v/ 4 4
stupném rozvoje ekonomického, politického a konecné 1 verejné mocenského usporadani
spoleCnosti. Z podstaty tohoto prava jakozto prava hospodarského nelze bez dalsiho
dovodit zavér, ze vytvari autonomni prostor jednotlivce, v némz je jednotlivec opravnén
Ve . v 4 . v . M Vev \4 Vo ’ 4
¢init vSe, co mu zakon nezakazuje (Cl. 2 odst. 3 Listiny), priCemz verejna moc smi do
tohoto prostoru zasahovat toliko za zdkonem stanovenych podminek (¢l. 26 odst. 2
Listiny). Povaha tohoto prava je ambivalentni v tom, Ze nevytvari pouze status negativus,
tedy prostor autonomie jednotlivce, do néhoz neptislusi verejné moci zasahovat, nybrz je
to do jisté miry i vefejna moc, kterd pozitivné formuje a stanovi podminky pro vykon
povolani a hospodarskych ¢innosti, a vytvari tak vlastné samotné predpoklady vykonu
takovych ¢innosti (status positivus). Takova podstata prava podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny must

v ’ . .. /v / Ve ’ o J Vo
nutné vest k diferenciaci hospodarskych cinnosti podle rizného stupné ingerence, resp.

/ Vv . Vo 4 4 . ’ 4 /4 /v /4
spoluucasti vefejného prvku dokonce na samotném konstituovani takove hospodarské
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¢innosti.  Stanoveni podminek aomezeni vykonu wuréitého povolani a urcitych
hospodarskych ¢innosti uskutectiuje vefejna moc ve verejném zajmu, jimz je predevs$im
zajem na kvalité vykonu takovych cinnosti. Jednim z predpokladt kvalitni realizace
¢innosti je napriklad i adekvatni stupen dosazeného vzdélani a pfislusna délka praxe v
daném oboru &nnosti. Jakkoli Ustavni soud vnimé nutnost proporcionality omezeni priva
takovym vefejnym zajmem, pripustil, ze existuji povolani a obory ¢innosti, kde je role
verejné moci mnohem S$irsi; v takovych pfipadech to je sama verejna moc, ktera se
bezprosttedné podili na konstituovani urcitého oboru ¢i typu éinnosti, a v takovych
ptipadech pusobi vefejny zajem bezesporu mnohem intenzivnéji. Pokud se jednotlivec
dovolava prava na pristup a vykon takovych ¢innosti, které jsou vykonavany vice méné ve
verejném zajmu (resp. je to vefejny zajem, ktery vede vubec ke konstituovani takového
typu ¢innosti), oslabuje se jeho postaveni v pozici statu negativu a naopak takové pravo se
dostava do dimenze, v niz vytvari status positivus. Je to predevsim verejna moc a organizace
verejné moci, které svou existenci vubec zajistuji vykon takovych c¢innosti. Podle
Ustavniho soudu pak existuje cela $kala povolani, které lze strukturovat podle vyznamu a
role ingerence vefejné moci na existenci takovych Cinnosti (na Gplném okraji této skaly
stoji ¢innosti, jejichz vykon vetrejna moc delegovala na soukromé osoby - notafi, soudni
exekutofi atd.). Pravo na svobodnou volbu povolani tak nelze aplikovat bez toho, aniz by
se soucasné posuzovala mira UCasti vefejného zajmu a vefejné moci na podminkach
existence takového povolani. Ustavni soud tak zavérem svého nilezu shrnul, Ye jinak je
treba posuzovat vykon podnikatelské cinnosti jako takové, jinak je tfeba nahlizet na vykon
odbornych ¢innosti pro cely vefejné spravy, jimiz je vykonavana kontrola podnikatelské
¢innosti v urcitém oboru ¢i odvétvi (v daném pripadé zemémeérictvi).

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze méstsky soud své rozhodnuti srozumitelné a
logicky odtivodnil, a to v intencich shora zminovaného nalezu Ustavniho soudu. Nezbylo
mu tedy, nez kasacni stiznost zamitnout jako neduvodnou (§ 110 odst. 1, véta druha s. 1.

s.).

Obdobné také Nejvyssi spravni soud neshledal dtvod pro postup podle § 48 odst. 1
4 v 4 M v bl 4 v 4 4 4 v 4
pism. a) s. . s. (v navaznosti na § 120 s. f. s.), nebot k otazce souladu udélovani opravnéni
k ovéfovaci ¢innosti s pravem na svobodnou volbu povolani (¢l. 26 Listiny) se jiz
v minulosti Ustavni soud vyjadfoval (viz shora citovany nalez) a neshledal, Ze by
4 v /7 IV 4 ’ v 4 /. vV /7 Ve . 4
podminky pro udéleni uredniho opravnéni k vykonu ovérovaci dinnosti stanovené § 14
odst. 2 zakona o zemémétictvi byly v rozporu s Gstavné zaruéenym pravem na svobodnou
volbu podnikani.

O nahradé nakladd tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
4 b /7 IV 4 / v v . /7 v ’ 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve . /v 4 M / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspésny, pravo
’ ’ o v/ 4 ’ v/ . v / Vv 4 /v 4
na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Uspésného ucastnika -
4 /4 4 ’ v Ve 4 4 . . 4 v/ 4
zalovaného, zde nebylo prokazano, ze by mu néjaké naklady v souvislosti s timto rizenim
vznikly. Nejvys$i spravni soud proto v jeho ptipadé rozhodl tak, Ze se mu nahrada naklada
fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.
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Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. tijna 2008

r. Vojtéch Simide
UDr. Vojtéch S k
predseda senatu



