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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobkyné: D.
F., zastoupené JUDr. Otto Hradilem, advokatem se sidlem Olomoucka 16, Unicov, proti
valované: Ceski spriva socidlniho zabezpeleni, sesidlem Ki{Yova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 3.7.2007, ¢. X, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 3. 2008, . j. 20 Cad 64/2007 - 20,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zidnému z Glastniki se neptizndva ndhrada nakladld fizeni o kasaéni
stiZnostl.

Oduavodnéni:

Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) se véas podanou kasacni stiznosti domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti zalované. Timto rozhodnutim ze dne 3.7.2007, ¢. X zalovana pfiznala
zalobkyni od 4. 5. 2007 podle ust. § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dtichodovém pojisténi
(dale ,zakon o dichodovém pojisténi®) starobni diichod ve vysi 5294 K¢ mésicné. Zakladni
vymeéra duchodu ¢inila 1570 K¢ mési¢né. Procentni vymeéru duchodu stanovila zalovana
procentni sazbou z vypoctového zakladu, ktery ¢inil 8441 K¢ a jeho vySe odpovidala
osobnimu vymérovacimu zakladu 8441 K¢ za roky 1986-2006. Procentni vymeéra
7alobkyné &inila 3724 K¢ mési¢né. Zalovani v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze je
doSetfovana doba pojisténi a vymeérovaci zaklady zalobkyné jako osoby samostatné
vydélecné Cinné od 1.1.1996 do 31.12.2001. V pripise ze dne 23.8.2007 zalovana
zalobkyni potvrdila, ze v dobé od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2001 nebyla jako osoba samostatné
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vydélecné Cinna pojisténa a rozhodnuti o pfiznani starobniho dichodu ze dne 3.7.2007
zUstava v platnosti.

Proti napadenému rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu, v niz namitala,
ze zalovana nezhodnotila dobu pojisténi v rozsahu od 1. 1. 1996 az do 31. 12.2001. V té
dobé ptsobila jako osoba samostatné vydéleéné &inna (dale té2 ,OSVCY) a po celou tuto
dobu jinezbyl po zaplaceni nakladi na podnikani zadny zisk a dle jejtho financ¢niho
poradce nebylo niceho placeno. Dne 5.12.2005 doplatila dluzné dastky na socialnim
zabezpeleni v souladu se sdélenim Okresni spravy socialniho zabezpecleni v Olomouci
(dale ,OSSZ v Olomouci®), ato ¢astku 26 603 K¢ a 14 065 K¢ a méla za to, ze OSSZ
v Olomouci méla z téchto nedoplatkl uhradit nejdtive pojistné v nasledujicich letech a
teprve po uhrazeni pojistného pouzit zbytek na zaplaceni penale, event. chtit po zalobkyni
jesté dalsi doplatek. Presvédcéeni o doplaceni pojistného prokazovala zalobkyné postovaimi
poukazkami predlozenymi soudu. Poukazala takéna neplnéni povinnosti OSSZ
v Olomouci v¢i Zalobkyni jako OSVC, které sviym obsahem mély byt obdobné vztahu
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.

Krajsky soud vzal za prokazané, ze zalobkyné zadosti ze dne 4. 5. 2007 pozadala
o starobni déichod podle § 31 zakona diichodovém pojiSténi ode dne 4. 5. 2007. Zalovana
zhodnotila zalobkyni celkem 12 538 dnd, tj. 34 rokl a 128 dng, z toho pro vysi dichodu
s ohledem na snizeni nahradni doby pojisténi na 80% jen 12 303 dni, tj. 33 rokd a 258 dni s
tim, Ze do dosaZeni dtichodového véku ( 21. 10. 2008 ) chybi 536 dnd. Zalobkyni nebyla
zhodnocena doba pojisténi v rozsahu 2314 dni, tj. od 1. 1. 1996 do 3. 5. 2002.

Platebnim vymérem & 006/99/0SVC ze dne 20. 1. 1999 ulozila OSSZ v Olomouci
zalobkyni povinnost uhradit pojistné na socialni zabezpeleni a pfispévek na statni politiku
zaméstnanosti, penale z nedoplatku na pojistné a penale ze zaloh na pojistné v celkové
Castce 40 623 K¢ sestavajici z dluzné Castky pojistného ve vysi 15592 K¢ a z dluzného
penale ve vysi 25 031 K¢ pricemz nedoplatek pojistného na dachodové zabezpecenti za rok
1994 ¢inil 1330 K¢ a za rok 1995 14 260 K¢, Vymér byl oduvodnén mimo jiné tim, ze dle §
14a odst. 5 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialnim zabezpeceni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti (dale ,zakon ¢. 589/1992 Sb.“), bylo povinnosti zalobkyné
provést doplatky na dichodové zabezpeceni za roky 1993, 1994, a 1995 do 8 dnu po podani
danového priznani za jednotlivé kalendarni roky. Doplatek pojistného za rok 1993 byl
uhrazen 15. 8. 1994 a doplatky pojistného za roky 1994 a 1995 nebyly uhrazeny.

Platebnim vymérem ¢&. 153/04/OSVC ze dne 8. 10. 2004 bylo uloZeno Zalobkyni
zaplatit za dluzné penale, a to z nedoplatku pojistného na dichodové zabezpeceni za rok
1994 castku 558 K¢ a penale z nedoplatku pojistného na duchodové zabezpeceni za rok
1995 13 507 K¢, celkem 14 065 K¢. Vymér byl odavodnén tim, ze doplatek pojistného za
rok 1994 byl proveden po stanoveném terminu a doplatek pojistného za rok 1995 byl
proveden pouze lastené a po stanoveném terminu a dale, nedoplatky pojistného na
dichodové zabezpeleni za rok 1994 a 1995 vcetné lastecné vyméreného penale z téchto
nedoplatk® byly ofetfeny platebnim vymérem & 006/99/OSVC ze dne 20.1.1999.
Platebnim vymérem & 153/04/OSVC ze dne 8. 10. 2004 bylo doméfeno Zalobkyni penéle
z nedoplatkd ke dni zaplaceni, resp. ke dni ukonceni samostatné vydélecné ¢innosti. K
odvolani Zalobkyné byl tento platebni vymér prezkouman Ceskou spravou socialniho
zabezpecCeni, detasované pracovisté Ostrava dne 9. 12. 2004, ¢. j. 6003-3499/2004 a odvolani
bylo zamitnuto jako opozdéné.
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Dle sdéleni OSSZ v Olomouci zalobkyné poukazkami ze dne 5. 12. 2005 castkou
14 065 K¢ uhradila 558 K¢ penale z doplatku na pojistném na dichodové zabezpeceni roku
1994 a castkou 13 507 K¢ penale z doplatku na pojistném na dichodové zabezpeceni roku
1995.

Dalsi castka 26 603 K¢ byla pouzita tak, ze 1572 K¢ bylo pouzito na thradu
doplatku na pojistném na duchodové zabezpeceni roku 1995 a zbytek na penale z doplatku
nebo zaloh na pojistném na dichodové zabezpecdeni za roky 1993, 1994, 1995 a penile ze
zaloh za roky 1996 a 1997.

Na zikladé vySe uvedenych zjisténi krajsky soud konstatoval, ze zalobkyné
postovni poukazkou dne 5. 12. 2005 uhradila ¢astku 14 065 K¢ a dal$i postovni poukazkou
téhoz dne uhradila ¢astku 26 603 K¢, ¢imz zaplatila penale z doplatku a ze zaloh na
duchodoveé pojisténi. Vzhledem k uvedenym platebnim vyméram, které byly zalobkyni
doruceny, védéla zalobkyné, Ze postovnimi poukazkami dne 5.12.2005 plati dluzné
pojistné za roky 1994 a 1995 a penale z nedoplatku.

Krajsky soud v rozsudku uvedl, ze zalobkyné byla osobou samostatné vydélecné
¢innou od 1.5.1992 do 31.12.2001. Tato osoba byla vobdobi do 1.1.1996 do
31.12. 2001 povinné diachodové pojisténa v jednotlivéem kalendarnim roce, pokud jeji
pfijem ze samostatné vydélecné cinnosti po odpoctu vydaji vynalozenych na jeho
dosazeni, zajisténi a udrzeni dosahl v kalendarnim roce alespon sestinasobku castky, do niz
se pocitava plné ¢ast osobniho vymérovaciho zakladu (§ 10 odst. 1 zakona o duchodovém
pojisténi). Tento pfijem za rok 1996 cinil 30000 K¢, ze rok 1997 33 600 K¢, Osoba
samostatné vydéleéné cinna byla duchodové pojisténa téz, nedosahla-li stanoveného
pHjmu, ale dobrovolné se k Géasti prihlasila. Utast na pojisténi OSVC zanikala vzdy 31.
prosince kazdého kalendarniho roku, ve kterém byly splnény podminky pro povinnou
Ucast na pojisténi, nebo za ktery se sama prihlasila k Gcasti na pojisténi. Tato pojisténa
osoba byla povinna platit pojistné na dachodové pojisténi a prispévek na statni politiku
zaméstnanosti formou zaloh za kazdy kalendaini mésic a formou doplatku. Krajsky soud
dale poukazal na aplikaci penéle a zdtraznil, Ze v p¥Hpadé, pokud ma OSVC vad Zalované
splatny zavazek, stanovi § 22a zakona ¢. 589/1991 Sb. poradi pouziti plateb. Neni na vuli
osoby samostatné vydélecné ¢inné, aby si sama urdila, k cemu ma byt jeji platba pouzita.

Krajsky soud tak dovodil, Ze OSVC, pokud podniké, neni automaticky dtchodové
pojisténa, nybrz musi dosahnout uréiteho ptijmu, nebo se musi dobrovolné k tcasti
na dachodovém pojisténi prihlasit. V obou pripadech ji vsak vznika povinnost platit
pojistné. Jen zaplacenim pojistného si zalozi narok na zhodnoceni ,zaplacené® doby pro
narok a vy$i dichodové davky. Zalobkyné viak neprokazala, Ze by vedle dluznych ¢astek
na pojistném na duchodovém pojisténi za roky 1994 a 1995 a zaplaceni vycisleného penale
z pojistného za roky 1994, 1995 zaplatila pojistné i za roky 1996 az 2001.

Krajsky soud dale vyslovil, ze nezhodnoceni uvedené doby pojisténi nebylo
zavinéno neplnénim povinnosti zalované podle zakona ¢. 582/1991 Sb., jak dovozovala
alobkyné. Zalovand mi povinnosti vidi OSVC jako napt. vedeni evidence pro tlely
dichodového pojisténi, sepisovani zadosti o davky duchodového pojisténi, vybirani
pojistného na socialni zabezpeleni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti vcetné
zaloh, ale v Zadném p¥ipadé neni vztah Yalované na jedné strané a OSVC na druhé strané
shodny ¢i obdobny obsahu vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Neodvedla-li
OSVC na tlet pHslu$né spravy socialniho zabezpeeni pojistné na dichodové pojistént,
nelze ji dobu, kdy sice podnikala, ale pojistné nezaplatila, hodnotit jako dobu pojisténi pro
narok a vysi dachodu. Neplnéni povinnosti zalobkyni, tj. zaplaceni v¢asného a radného
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pojistného a nevyuziti prava zalobkyné dobrovolné se k lasti na dichodovém pojisténi
prihlasit, nelze podle krajského soudu pricitat k tizi zalovaneé.

Krajsky soud v Ostravé proto rozsudkem ze dne 12. 3. 2008, ¢. j. 20 Cad 64/2007 -
200, zalobu zamitl.

V kasacni stiznosti opirajici se o davody obsazené v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. I. s. stézovatelka zrekapitulovala prubéh svého podnikani vcetné placeni dluznych éastek
zalované a uvedla, ze nebyla nikdy upozornéna, ze nebyla Gcéastna v obdobi od 1. 1. 1996
do 31.1.2001 nadichodovém pojisténi a byla tak v dobré vire, ze veskeré dluhy vadi
zalované, a to 1 z pojisténi za roky 1996-2001, ma zcela uhrazeny.

Stézovatelka je toho nazoru, ze bylo zaplaceno 1 jeji pojistné za obdobi od 1. 1. 1996
do 31. 1. 2001, respektive ¢ast pojistného a zbylé pojistné muze byt pouze nedoplatkem,
ktery zalovana méla vymahat. StéZovatelka poukazala na kopii ,rozboru® Ceské spravy
socialniho zabezpeleni, detaSované pracovisté Ostrava, €.j. 6003-3499/2004-Kr, ze dne
9.12. 2004, kterym bylo odmitnuto jeji odvolani proti platebnimu vyméru. Ze zjisténi
tohoto organu vyplyva rozsah platebnich povinnosti stanoveny platebnimi vyméry, ktery
dopadal 1 na zalohy a penale ze zaloh na pojistné po roce 1995 az do roku 1997 a taktéz i na
dluzna penale za pojistné i pojistné az za obdobi do roku 2001. Veskeré platby si vsak
zalovana ponechavala, i kdyz z platebnich vymért vyplyva, ze jsou G¢tovany i za obdobi
od 1.1.1996 do 31.12.2001. Dle nazoru stézovatelky je nezakonny predestfeny stav,
nebot zaplatila Casteéné pojistné i penale z pozdnich plateb pojistného za uvedené obdobi
od roku 1996, OSSZ v Olomouci si vsak tyto platby ponechala, ptricemz v dusledku
nizkych prijmt stézovatelka nepodala specialni prihlasku do systému dachodového
pojisténi, a pouze z téchto divodu nebyla vibec Gcastna na dichodovém pojisténi.

Stézovatelka dale namitala, Ze v obdobi roku 1996-2001 sni OSSZ v Olomouci
nejednala v souladu s platnymi predpisy stanovujicimi povinnosti zalované, ktera plai vadi
OSVC funkci zaméstnavatele. Sté%ovatelka toto tvrzeni odvozovala ze znén{ ustanoveni §
36 pism. e), § 39a odst. 5, § 39a odst. 7 zakona ¢. 582/1991 Sb. Stézovatelka dale uvadéla, ze
pokud nezaslala OSSZ v Olomouci v obdobi od roku 1996 do roku 2001 odhlasku z Gcasti
na dachodovém pojistént, byla po celou dobu prihlasena k Gcasti na dichodovém pojisténi.
Po celou dobu pojisténi (a to 1 v letech 1992-1995) nebylo zalobkyni OSSZ v Olomouci
zaslany na prislusném tiskopise Udaje, ze byla Gcastna na dichodovém pojisténi. O
nevedeni spravné evidence svéd¢i i fakt, ze pfi vydani napadeného rozhodnuti byla teprve
dosetrovana doba pojisténi v letech 1996-2001. Stézovatelka tak byla uvedena v omyl, ze v
letech 1996 az 2001 byla G¢astna na dichodovém pojisténti a tudiz nemohla na danou situaci
reagovat a prihlasit se k ucasti na dichodovém pojistént.

Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Vyjadreni zalované ke kasaéni stiznosti nebylo podano.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst.2 a 3 s.f.s. vazan rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila ve své
kasa¢ni stiznosti. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 3 s.f.s., k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.
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Z obsahu kasac¢ni stiznosti plyne, ze ji stézovatelka podala z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
»S. T 8.).

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. lze kasa¢ni stiznost podat pouze
z duvodu tvrzené nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v 4 /7 v/ 4 4 ’ ’ 4 4 4 v 4 /7
v predchazejicim rizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni by muselo spolivat vtom, ze na spravné zjiStény skutkovy stav je aplikovan
nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je
nespravné vylozen.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku krajského soudu

neshledal.

Klicova namitka stézovatelky spoliva v nazoru, ze pokud bylo zaplaceno jeji
pojistné za obdobi od 1. 1. 1996 do 31. 1. 2001, respektive ¢ast pojistného, byla zalozena jeji
/v o /4 eV _V 4 4 4
Ucast na dichodovém pojisténi v uvedeném obdobi.

Pro posouzeni namitek stézovatelky povazuje Nejvyssi spravai soud za rozhodujici
A4 4 Vv 4 / M o **V_V 4 /v i *eV_V 4
radné rozliseni vyznamu pojmu doba pojisténi a doba Gcasti na pojisténi.

Dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o diachodovém pojisténi je dobou
pojisténi po 31. prosinci 1995 doba casti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a)
a2 1) a v) a odst. 2, za kterou bylo v Ceské republice zaplaceno pojistné. Dle ustanoveni § 5
odst. 1 pism. e) zakona o diachodovém pojisténi jsou pojisténi pri splnéni podminek
stanovenych v tomto zakoné castny osoby samostatné vydélecné Cinné.

Krajsky soud vyslovil, Ze podnikajici OSVC nenf automaticky déichodové pojisténa,
nybrz musi dosahnout urcitého ptijmu nebo se musi dobrovolné k ucasti na duichodovém
pojisténi prihlasit a splnit povinnost platit pojistné. Jen zaplacenim pojistného si zalozi
narok na zhodnoceni ,zaplacené® doby pro narok a vysi dachodové davky, stézovatelka
v$ak pojistné neuhradila.

Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje se zavéry krajského soudu, svou pozornost
vsak predné uprel k samotné ucasti stézovatelky na dichodovém pojisténi. V souzené véci
je totiz podstatné, ze v obdobi od 1.1.1996 do 31. 12. 2001 nebyla stézovatelka Gcastna
na dachodovém pojisténi, prestoze byla u OSSZ v Olomouci evidovana jako osoba
samostatné vydéle¢né clinna. To umoznovalo tehdejsi znéni § 10 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi, dle kterého osoba samostatné vydélecné cinna je v kalendarnim
roce UCastna pojisténi, pokud jeji prijem ze samostatné vydélecné Cinnosti po odpocltu
vydaja vynalozenych na jeho dosazeni, zajisténi a udrzeni dosahl v kalendarnim roce aspon
sestinasobku castky, do niz se zapocitava plné ¢ast osobniho vymérovaciho zakladu (§ 15
véta prvni a § 107 odst. 2); pritom je rozhodna vyse ¢astky, do niz se zapocitava plné cast
osobniho vymérovactho zakladu, ktera plati k 1. lednu kalendarniho roku, za ktery se
posuzuje Ucast na pojistént.

Jelikoz prijem stézovatelky neprekrocil stanovenou troven, nebyla v obdobi od
1. 1. 1996 do 31. 12. 2001 {c¢astna na dachodovém pojisténi.
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Zdejsi soud poznamenava, ze na tuto skuteénost upozornovala jiz sama stézovatelka
v zalobé ze dne 27.9.2007, kdyz namitala, ze i v obdobi od 1.1.1996 do 31.12. 2001
neméla po zaplaceni nakladt zadny zisk, a proto také zadné pojisténi neplatila.

Stejné zavéry vyplyvaji i nap¥. z rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeten,
detasované pracovisté Ostrava, ze dne 9. 12. 2004, ¢.j. 6003-3499/2004, kde je uvedeno,
ze prehled o pfijmech, vydajich a dalsich udajich podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb.
zarok 1996 podala stézovatelka OSSZ v Olomouci dne 3. 4. 1997. Ptijmy po odpocltu
vydaja uvedla ve vys$i 28 812,88 K¢. Stézovatelce tak nevznikla dlast na diachodovém
pojisténi - nedosahla stanovenou hranici ptijmu pro vznik Gcasti na dichodovém pojisténi
(v daném roce Castka 30 000 K¢) a k Glasti se ani nepfihlasila. Stejné tak v letech 1997-2001
nedosahla stézovatelka stanovenou hranici pfijmu a ani se k dlasti na duchodovém
pojisténi neprihlasila.

Pokud tedy stézovatelka jako osoba samostatné vydélecné cinna nedosahla na
ptijmech ze samostatné vydélecné Cinnosti za roky 1996 az 2001 (po odpoctu vydaja) vyse
uvedené Castky, ktera ji zaklada v téchto letech povinnost platit zalohy na pojistné na
duchodoveé pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti, a chtéla tyto zalohy
platit, méla se prihlasit k dobrovolné ucasti na dichodovém pojisténi v uvedeném obdobi.
Na zakladé podané prihlasky by ji vznikla povinnost platit zalohy na pojistné na
duchodové pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti poprvé za kalendarni
mésic, ve kterém tuto prihlasku podala. Tak se vSak v projednavané véci nestalo.

Nad to je zfejmé, ze doba ucasti na duchodovém pojisténi stézovatelky jako osoby
v / v V. Vv Ve / / v 4 **V_V 4
samostatné vydélecné ¢inné by nemohla byt povazovana za dobu pojisténi,
pokud by za tuto dobu nebylo zaplaceno pojistné, a to v plné vysi, aby mohla byt doba
/v i o / **V_V 4 v /4 **V_V 4 M \A v 4 /
Gcasti na dichodovém pojisténi povazovana za dobu pojisténi; ani Caste¢na thrada
dovozovana stézovatelkou v kasaéni stiznosti by dobu pojisténi nezakladala.
Nejvyssi spravni soud na tomto misté konstatuje, ze v pripadé stézovatelky pojistné
za obdobi od 1.1.1996 do 31.12. 2001 zaplaceno nebylo, proto tato doba neni dobou
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pojisténi ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, a to ani v pripade,
kdyby byla stézovatelka castna na dichodovém pojisténi.

K namitkam stézovatelky o caste¢né thradé dichodového pojisténi v roce 1996 a
1997 lze jen poznamenat, ze OSSZ v Olomouci spravné pouzila thradu stézovatelky
provedenou dne 5. 12. 2005 taktéz na penale ze zaloh na dichodové pojisténi v roce 1996 a
1997. Tyto zalohy byla stézovatelka povinna platit a pokud z prehledu o prijmech a
vydajich za kalendarni rok 1996 podaného stézovatelkou OSSZ v Olomouci dne 3. 4. 1997
vyplynulo, ze stézovatelka nedosahuje pozadované hranice pfijmd pro ucast na
dichodovém pojisténi, bylo by se zalohami nakladano jako s preplatkem. Ponévadz vsak
stézovatelka zalohy neplatila, bylo ji stanoveno za inkriminované obdobi do podani
prehledu o prijmech a vydajich penale, jehoz naslednou platbu nelze zaménovat s thradou
zaloh, jak stézovatelka nespravné dovozuje v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravai soud se tak
ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze stézovatelka postovnimi poukazkami dne
5.12. 2005 platila toliko dluzné pojistné za roky 1994 a 1995 a penale z nedoplatku a ani
zadnym jinym zpusobem neprokazala thradu pojistného za roky 1996 az 2001.

Nejvyssi spravni soud dale souhlasi s krajskym soudem, ze nezhodnoceni doby
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pojisténi stézovatelky nebylo zavinéno porusenim povinnosti zalovaneé, respektive OSSZ
v Olomouci. Ve vztahu okresni spravy socialnitho zabezpeleni a OSVC totiz nelze
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spatrovat shodnost ¢i podobnost se vztahem mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, jak se
snazila dovodit stézovatelka v kasaéni stiznosti.

Stézovatelkou uvadéné odkazy k ust. § 36 pism. €), § 39a odst. 5, § 39a odst. 7
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, o téchto zavérech
nesvédci, na souzenou véc nedopadaji, nebot stanovi povinnosti okresni spravy socialniho
zabezpeteni zasilat osobam OSVC tdaje podle § 39a odst. 4 a 5 zakona ¢& 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, do 30. zari kalendarniho roku nasledujiciho
po kalendarnim roce, ve kterém byly tyto osoby Glastny dichodového pojisténi a za ktery
zaplatily pojistné na dichodové pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti.
V projednavané véci Slo o posuzované obdobi rokd 1996 az 2001, ve kterych nebyla
stézovatelka Gcastna diichodového pojisténi a ani jej neplatila a jeji tvrzeni o neplnéni této
povinnosti OSSZ v Olomouci v letech 1992-1995 nema vliv na posouzeni napadeného
rozhodnuti zalované.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
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s. I. s. uvedeny v kasa¢ni stiznosti nebyl prokazan, a proto Nejvyssi spravni soud podanou
kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. jako nedavodnou zamitl.
O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60

odst. 1 a 2 s.f.s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s., nebot netspésnému stézovateli nahrada
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nakladu rizeni nepfislusi a zalované v dané véci nahradu nakladu tizeni nelze pfiznat.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. fijna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



