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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Priachy
aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: P. T. H., protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni sti¥nosti #alovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2008, ¢. j. 1 Az 9/2007 - 24,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki mem4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26. 1. 2007, ¢. j. OAM-4/DS-PR-VL19-2007, rozhodl Zalovany
tak, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. a) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu“). V odtvodnéni rozhodnuti
konstatoval, ze dne 25. 1. 2007 byl v souladu s ustanovenim ¢l. 19 odst. 3 Nafizeni Rady
(ES) ¢. 343/2003 proveden transfer zadatelky o udéleni mezinarodni ochrany (zalobkyné)
ze Spolkové republiky Némecko na tzemi Ceské republiky. Zalobkyné byla ¥adné
poudena o tom, %e Ceska republika je stitem Evropské unie, ktery je ptslusny k posouzent
jeji zadosti o udéleni azylu podané ve Spolkové republice Némecko dne 12. 12. 2006. Dne
26. 1. 2007 zalovany obdrzel pisemné prohlaseni zalobkyné, ze si nepteje, aby zadost o
udéleni azylu, kterou podala ve Spolkové republice Némecko byla posuzovana v Ceské
republice. Zalobkyné tak podle Yalovaného jednoznatné projevila svou vili sméfujici k
tomu, aby jeji Zadost o udéleni mezinirodni ochrany nebyla posuzovana v Ceské republice,
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¢imz doslo k naplnéni dikce § 25 pism. a) zakona o azylu a zalovany proto fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zastavil.

Zalobkyné Zalobou napadla citované rozhodnuti zalovaného v celém rozsahu.
Potvrdila, ze dne 25. 1. 2007 byla pfevezena do Ceské republiky a ze podepsala pisemné
Vv 4 v i vV . 7 V7 4 X 4 M v/ 4
prohladent, Ze si nepfeje, aby jeji zadost byla posuzovana v Ceské republice. V zadném
v/ v v 4 / v M v 4 v/ i v 4 M 4 4
pripadé vsak timto tkonem neméla na mysli zpétvzeti zadosti o udéleni mezinarodni
Ve . v ~ / . NS 2" /7 v / o ’
ochrany. Pripustila, ze v Ceské republice jiz néjaky cas pobyva a nékterym slovim rozumi,
v v 4 / V7 M 4 /. ./ v 4 v
ovSem zpétvzeti své zadosti timto tkonem nemyslela. Pokud by se ji dostalo vysvétlent, ze
IV 4 /7 N7/ v v/ 4 i .. Ve .
po prohlaseni bude jeji zadost vzata zpét a fizeni zastaveno, nikdy by jej neulinila.
Zalovanému vibec nerozuméla, proto byla prekvapena rozhodnutim o zastaveni fizeni.
Zduraznila, ze tvrzeni zalovaného nejen z neznalosti prava, ale 1 jazykové bariéry
M v/ 4 v/ v v v/ v 4 4 v
nepochopila, ale v zadném pripadé nechtéla a nechce svou zadost o udéleni azylu vzit zpét.
Pisemnym prohlasenim ze dne 26.1.2007 pouze minila, ze nechce, aby o zadosti
rozhodovala Ceska republika, ale organy Spolkové republiky Némecko. Poukazala na
skutecnost, ze ji zalovany nevysvétlil dusledky tohoto prohlaseni. Namitala, ze nebyla
spravnim organem poucena podle § 16 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, o tom,
ze ma pravo na tlumocnika. Napadené rozhodnuti zalovaného je proto soucasné v rozporu
s ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. S ohledem na shora uvedené navrhla, aby
Meéstsky soud v Praze rozhodnuti zalovaného zrusil, véc mu vratl k dalsimu fizeni a
nahradil Zalobkyni naklady fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé poptel oprivnénost kasatni stiznosti a uvedl,
ze s ni nesouhlasi, nebot neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Odkazal
na své rozhodnuti a na prohlaseni zalobkyné ze dne 26. 1. 2007. Zduraznil skutecnost,
ze zalobkyné byla v pribéhu spravniho fizeni fadné poucena o svych pravech a pri
podpisu prohlaseni ze strany zalobkyné byl pfitomen pracovnik zalovaného, ktereho se
zalobkyné mohla v pfipadé jakychkoliv nejasnosti na cokoliv dotazat. Rovnéz byl
pritomen tlumoénik do jazyka vietnamského. Namitku zalobkyné tykajici se poruseni § 16
odst. 3 spravntho fadu a¢l. 37 odst. 4 Listiny proto zalovany povazuje za irelevantni.
Navrhl proto, aby méstsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 1. 2008, ¢. j. 1 Az 9/2007 - 24,
rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni. V
oduvodnéni konstatoval, ze ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné udinila prohlaseni, dle
kterého si neprala, aby jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla posuzovana v CR.
Spravni spis vsak neobsahuje vyslovné prohlaseni zalobkyné, Ze podanou zadost o udéleni

M 4 4 v / /v 4 / v v Ve M 4
mezinarodni ochrany bere zpét. Podepsané prohlaseni, které zalobkyné ucinila, neni
. vV Vv / . v / v/ . v / .y ’
jednozna¢né formulovano jako zpétvzeti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Vzhledem k osobé zalobkyné, ktera jednala prostfednictvim tlumolnika a nebyla ve
spravnim fizeni zastoupena, lze pripustit, ze nemusela tomuto vyznamnému pravnimu
tkonu zcela dobfe porozumét a byla presvédcCena, ze podepisuje pouze nesouhlas s

. o v . / 7 A v / v . v .
projednanim véci na uzemi CR. Ve svétle toho, co o této skutecnosti vyslo najevo po

4 4 4 \4 /4 4 v/ 4 / 4 v /
vydani rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni nezbyva podle méstského soudu
nez konstatovat, ze prohlaseni zalobkyné ze dne 26. 1. 2007 nelze povazovat za zpétvzeti

4
navrhu.
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Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) véas kasacéni stiznost,
ve které napadl rozsudek Méstského soudu v Praze z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.”). Stézovatel poklada
za nezakonny vyklad soudu, jimz byla zpochybnéna podpisem osvédcena vile zalobkyné
ukondit rizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Argumentace, ze zalobkyné tomuto tkonu
neporozuméla podle stézovatele neobstoji s ohledem na pfitomnost tlumocnika z jazyka
vietnamského a Ustni pouleni zalobkyné ze strany stézovatele. Neobstoji ani tvrzeni
zalobkyné o poruseni § 16 odst. 3 spravniho radu, nebot prohlaseni zalobkyné byl rovnéz
ptitomen tlumoénik do jazyka vietnamského, jenz svou aktivni Gcéast potvrdil
vlastnoru¢nim podpisem. Stézovatel se dovolava pravni zasady, podle které se pravni
tkony posuzuji podle jejich obsahu a nikoliv pouze formy, zakotvené napft. v ustanoveni §
37 odst. 1 spravniho fadu. Podle nazoru stézovatele tak nema pozadavek méstského soudu
na povinné formalni oznaceni pravniho tkonu jako ,zpérvzeti Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany” oporu v zakoné. Na podporu svych tvrzeni stézovatel poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze dne 27. 6. 2005, sp. zn. 5 Azs 25/2005. Stézovatel
se domniva, ze jeho kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje jeho vlastni
zajmy, nebot se v daném pripadé jedna o zasadni pochybeni krajského soudu, které by
mélo zasadni dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu sp.zn. 3 Azs 26/2006). Podle nazoru stézovatele méstsky soud hrubé
pochybil pti vykladu prava, kdyz postupoval formalisticky a pravni tkon zalobkyné, jenz
je obsahové jednoznaénym vyjadrenim jeji vile ukonéit tizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, coz je pojmovym znakem zpétvzeti zadosti, neposuzoval podle obsahu, ale podle
formy, ¢imz se dostal do rozporu se zakonem. Stézovatel uzavfrel, ze respektoval platny a
svobodny projev vile zalobkyné a rozhodl v souladu se zakonem o azylu. Navrhuje proto,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze zrusil a véc
tomuto soudu vratil k dalsimu rizeni.

Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravai soud poté, co shledal kasa¢ni stiznost pfipustnou a prijatelnou
(kasalni stiznost se dotyka otazky, ktera nebyla dosud plné resena judikaturou Nejvyssiho
4 4 v v / 4
spravniho soudu, § 104a s. t. s.), prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan rozsahem a dtvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
A% M
stiznosti.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Z textu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat pouze z dGvodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 / 4 4 4 4 v 4 o4 v/ 4 v/ 7
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim tizeni spodiva v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice
aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.
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Z provedené rekapitulace vyplyva, ze v posuzovaném pripadé se primarné jedna
o posouzeni otazky, zda pisemné prohlaseni stézovatelky ze dne 26. 1. 2007 lze povazovat
za zpétvzetl zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Nejvyss$i spravni soud na Gvod konstatuje, ze podle vSech interpretacnich pravidel
zakotvenych v platnych pravnich predpisech a podle vsech vykladovych pravidel
v v 4 / /4 4 v M v 4 a 4 v 4 o
vSeobecné uznavanych pravni védou je treba pravni Gkony zasadné vykladat podle vile
toho, kdo pravni tkon uéinil (srov. napf. ustanoveni § 35 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcéanského zakoniku) Rozhodujici je tedy vzdy a v prvé radé projev vile jednajici osoby

v/ v M o VvV 4 4 v i 4 4 4 4 ./
(v tomto pripadé projev vule stézovatelky). Pravni predpisy spravniho prava pak vychazeji
4 4 M M /v 4 v/ 4 M 4 /& 7 V7 4 M
ze zasady volné dispozice Ucastnika fizeni s jeho navrhem na zahajeni tizeni. Vezme-li
Ucastnik fizeni takovy navrh zpét, jde o procesni tkon vuéi spravnimu organu, aby se v
fizeni dale nepokracovalo a o véci nebylo rozhodovano. Pokud k takovému tkonu dojde,
nema spravni organ jinou moznost nez fizeni zastavit [obecné § 66 odst. 1 pism. a) zdkona
v 4 7 V7 v/ 4 v 4 M 4 4 4 4 4
¢. 500/2004 Sb., spravni rad], v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany tak spravni organ
ucini podle § 25 pism. a) zakona o azylu.

V posuzované véci zalobkyné dne 26. 1. 2007 podepsala prohlaseni nadepsané:
Prohlaseni Zadatele o udéleni azylu predivaného podle Natizeni Rady & 343/2003,
aby Y4dost o udéleni azylu nebyla posuzovina v CR, znéjici takto: J4, niZe jmenovany(d),
timto problasuji, Ze jsem byl(a) poucena, Ze Ceskd republika je v mém pripadé lenskym stitem
EU odpovédnym za posouzeni Zddosti o udéleni azylu. Védomay(a) si téro skutecnosti problasuji,
e si nepreji, aby bylo v mém piipadé vedeno #zeni o udéleni mezindrodni ochrany v Ceské
republice, a aby Zddost o udéleni azylu, kterou jsem podala ve Spolkové republice Némecko dne
12. 12. 2006, byla v Ceské republice posuzovina. Potvrzuji, Ze jsem tento sikon ucinila(a)
dobrovolné z vlastniho rozhodnuti. Toto prohlaseni je kromé zalobkyné podepsano take
pracovnikem stézovatele a tlumoc¢nikem.

. VVv/ 4 4 4 \4 /v 4 /v 4 / /7

Nejvys$i spravni soud ma za to, ze z vyse uvedeného prohlaseni vyplyva pouze
nesouhlas zalobkyné s vedenim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice.
Vali zalobkyné k zpétvzeti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vsak nelze z citovaného
prohlaseni dovodit. Aby bylo mozné predmétné prohlaseni zalobkyné povazovat za

Vv /7 N/ . Vv 4 . 4 / v / / Vv

zpétvzeti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, muselo by v ném byt vyslovné uvedeno,
ze se jedna o takovéto zpétvzeti, nebo alespon to, ze stézovatelka je srozuména s tim, ze v
fizeni nebude za této situace pokracovano, ale naopak bude zastaveno. Tak vsak tomu v
posuzované véci neni.

Vzhledem k okolnostem pripadu vSak neni mozné vuli zalobkyné k zpétvzeti
zadosti o udéleni azylu z jejitho prohlaseni jakkoliv dovodit. Zalobkyné je vietnamské
4 i v v 4 /7 N 4 v / v / o M v o / v
narodnosti, v zalobé uvadi, ze rozumi pouze nékterym Ceskym slovam a je tedy zfejme, ze
vV V_-* 4 4 . . 4 v Ve VeV, /7 Ve
estinu neovlada natolik, aby byla schopna v tomto jazyce provadét slozitéjsi tkony. Pri
podpisu prohlaseni sice byl pfitomen tlumocnik, zalobkyné tedy byla s obsahem svého
prohlaseni srozuména, to vSak neméni nic na tom, ze si pti jeho podpisu nemohla byt
védoma toho, ze stézovatel toto prohlaseni vyhodnoti jako zpétvzeti zadosti o udélent

mezinarodni ochrany, nebot to z jejiho prohlaseni primo nevyplyva.

Nejvyssi spravni soud znovu zduraznuje, ze aby bylo mozné prohlaseni zalobkyné
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povazovat za zpétvzeti zadosti o udéleni azylu, muselo by to v ném byt vyslovné uvedeno,
nebo z ného muselo vyplyvat srozuméni stézovatelky s tim, Ze v ftizeni o udéleni
. 4 4 v /7 . /4 v

mezinarodni ochrany nebude pokracovano a to bude zastaveno. Nic takového vsak ze
stézovatel¢ina prohlaseni nevyplyva. Zalobkyné si totiz vzhledem ke skute¢nosti, ze
neovlada dobfe Cesky jazyk a nema pravnické vzdélani, nemohla byt védoma toho, ze
existuje pravni uprava (Nafizeni Rady ES ¢. 343/2003) obsahujici kritéria, podle nichz se

. v/ . ’ v/ v 4 .. /4 v ’ 4
postupuje v pripadech, kdy je podana zadost o udéleni azylu vjiném clenském statu
Evropské unie, nez ve kterém bylo takovémuto zadateli udéleno vizum ¢ipovoleni k
pobytu (Cl. 5 - 14 cit. Natizeni) a ze v souladu s ¢l. 9 odst. 2 tohoto natizeni (podle kterého,

M \4 Ve ’ ’ . /7 N7/ . v/ v /
pokud je zadatel o azyl drzitelem platného viza, je k posouzeni zadosti o azyl ptislusny
Clensky stat, ktery toto vizum udélil), je v jejim pripadé prislusna rozhodnout o jeji zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany jediné Ceska republika (z Gfedniho zdznamu Policie Ceské
republiky, oblastniho reditelstvi cizinecké a pohraniéni policie, Usti nad Labem
totiz vyplyva, ze zalobkyni bylo ze strany Ceské republiky vystaveno vizum k pobytu s
platnosti do 2. 8. 2007).

K tomu, aby bylo mozné prohlaseni zalobkyné hodnotit jako zpétvzeti jeji zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, by kromé znalosti vyse uvedené pravni dpravy zalobkyni
musela je$té navic ptistoupit pravni Gvaha Yalobkyné spodivajici v tom, Ze pokud je Ceska
republika pfislusna k projednani jeji zadosti o udéleni azylu podané ve Spolkové republice
Némecko a Zalobkyné projednani Ceskou republikou odmitne, nemtZe byt v dasledku
tohoto odmitnuti jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany vibec projednana, a jedna
se tedy fakticky o zpétvzeti jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni
soud ma za to, ze zalobkyné sohledem na jiz zminéné skutecnosti (jazykova bariéra,
absence potrebného vzdélani) nebyla takovéto tvahy schopna.

Stézovateli je treba prisvédéit v tom, ze podani se hodnoti podle svého obsahu.
Tato zasada v$ak jen potvrzuje zavér o tom, ze prohlaseni zalobkyné nelze v posuzovaném
ptripadé povazovat ze zpétvzeti jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nebot to,
v M v 4 M v 4 /v 4 i / v .
ze by se jednalo o zpétvzeti, nejen ze neni v prohlaseni nikde vyslovné uvedeno, ale jak
bylo nastinéno vyse, ani detailnéjsim vykladem projevu vile (prohlaseni) zalobkyné nelze
dojit k zavéru ze by se jednalo o zpétvzeti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Nejvyssi spravai soud na rozdil od stézovatele nepovazuje pristup méstského soudu
za formalisticky, nebot z jeho rozsudku je ztfejmé, ze pti posouzeni véci prihlizel
ke vSem okolnostem dané véci. Formalisticky vsak postupoval stézovatel, ktery zalobkyni
k podpisu predlozil predmétné prohlasenti, sice za pfitomnosti tlumoc¢nika a pracovnika
stézovatele, ovSem z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze nasledky podpisu tohoto
prohlaseni (stézovatel je povazuje za zpétvzeti zadosti o udéleni azylu) nebyly zalobkyni

o v ~ v Ve ’ v . v v /
vubec vysvétleny. Zalobkyné se pritom mohla domnivat, ze podpisem predmétného
84 4 v \4 4 Ve M 4 4 e/ v/ . X, 4 M
prohlaseni, v némz vyjadfila nesouhlas s projednanim jeji zadosti v Ceské republice
dosahne toho (s ohledem na skutednost, ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadala ve
Spolkové republice Némecko), ze o jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany budou
rozhodovat organy Spolkové republiky Némecko. Nejvyssi spravni soud tak s
Ve /4 4 /v /4 A \4 Vv 4 \4 v v
prihlédnutim k vyse uvedenému uzavira, ze prohlaseni zalobkyné nelze povazovat
A v 4 e/ o Ve v/ 4 v 4 . 4 4 . VvV
za vyjadreni jeji vule ukonlit fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, jak stézovatel
dovozuje v kasacni stiznosti.
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Argumentace stézovatele rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6.
2005, sp. zn. 5 Azs 25/2005, neni priléhava, nebot v tomto rozhodnuti, na rozdil od pravé
posuzované véci, nevzbuzoval projev vile zalobce Zadné pochybnosti (ruskojazyénému
v M v \4 v 4 7/ v 4 4 4 4 /
zalobci bylo predlozeno zpétvzeti obsahujici pouceni o nasledcich s timto dkonem
spojenym, tzn. ze fizeni o udéleni azylu bude zastaveno, jak v jazyce leském, tak v jazyce
’ v ’ . R vV v . ’
ruském, zpétvzeti tedy bylo vyhotoveno dvojjazylné, stézovatel podepsal obé jazykové
verze a nemohl proto namitat, Ze tento tkon nebyl ulinén vazné a svobodné a proto je
/ / /4 v o M \4 4 v/ v IV 4
neplatny). Nezbyva tak nez znovu zduraznit, ze v posuzovaném pripadé z prohlaseni
v v o v 7 V7 M v 4 i 4 4 v/ 4 v/ v
zalobkyné vile k zpétvzeti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v zadném pripadé
nevyplyva.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze Méstsky soud v Praze véc po pravni
strance posoudil spravné a kasacni stiznosti vytykanych pochybeni se nedopustil,
proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§60odst.1 ve spojeni s §120 s.t.s. Stézovatel ve véci nemél uspéch,
4 4 4 4 o v/ 4 / i M / 4 v
a proto nema pravo na nahradu naklada rizeni, které mu vznikly. Ze spisu vyplyva, ze
zalobkyni, které by jinak jakozto Gspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v v/ / 4 v/ 4 v 7 % M M
fizeni ptisluselo, zadné naklady v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 31. fijna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



