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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcd JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné: nezl. B. P., zastoupené zik.
zastupcem D. P., pravné zastoupené Mgr. Hanou Kukrilovou, advokatkou se sidlem
Thimova 402/4, Praha 8, proti alovanému: Ministerstvo vaitra CR, odbor azylové a
migraéni politiky, Nad Stolou 3, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
8. 1. 2007, ¢j. OAM-1347/VL-20-BE01-2006, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 30. 6. 2008, ¢j. 58 Az 1/2007
- 60,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Ustanovené advokatce stézovatelky Mgr. Hané Kukrilové se ptiznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 6663 K¢. Tato ¢astka bude jmenované vyplacena z
uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od praval moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatelky nese stat.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolka v Liberci, jim? byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 8. 1. 2007, ¢j. OAM-
1347/VL-20-BE01-2006. Rozhodnutim spravniho organu nebyla stézovatelce k jeji zadosti
udélena mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13 a § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a o zméné zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Krajsky soud se ztotoznil se zavérem
zalovaného, ze skuteCnosti uvadéné zakonnou zastupkyni stézovatelky, tedy obava
z nedostateCné 1ékarské péce v Mongolsku, slouceni rodiny ¢ilegalizace pobytu na Gzemi
Ceské republiky, nep¥edstavuji diivody pro udéleni azylu. Spravnimu orginu prisvédéil i
v tom, ze pripadé stézovatelky nebyly zjistény zadné skutecnosti svédéici o hrozbé vazné
Wmy podle § 14a zakona o azylu.
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Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu véas podanou kasatni stiznosti
z duvodt podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. . s.“). Namitla, ze soud nevyhodnotil jeji situaci v souladu se
zakonem, hrubé pochybil pti vykladu prava, resp. se ztotoznil s chybnym vykladem prava
zalovaného a nerespektoval ustalenou judikaturu. Stézovatelka se proto domniva, ze
podana kasacni stiznost splruje kritéria ptijatelnosti ve smyslu § 104a s. . s. V doplnéni
kasaéni stiznosti sté¥ovatelka uvedla, Ye se narodila v Ceské republice, je nezletilé dité ve
véku necelych dvou let, a je nutné, aby Zila se svou matkou a otcem, kteH v Ceské
republice pobyvaji. Je proto vyloueno, aby se vratila zpét do Mongolska. Ceské republika
je vazana mezinarodnimi smlouvami, které nedovoluji, aby rodina byla takovym
zpusobem rozdélena. V pripadé navratu do Mongolska by se o ni nemél kdo postarat,
nebyla by ji poskytnuta ani nalezita 1ékarska péce. Stézovatelka je presvédcena, ze spliuje
duvody pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Dale ma za to, ze
v pripadé navratu ji v zemi puvodu hrozi muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni, coz
je povazovano za vaznou ujmu podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dikazem toho je
vysoka umrtnost déti. Tato skutecnost je v rozporu se zpravami o situaci v Mongolsku,
0 néz se opira napadeny rozsudek. Pfi posuzovani divodu pro udéleni doplikové ochrany
mél zalovany vychazet z aktualni situace v dobé vydani rozhodnuti. Spravni organ 1 soud
vSak vychazely pouze z oficialnich zprav MZV a Ministerstva zahrani¢i USA, aniz zjistily
skuteény stav nap¥. vyslechem osob mongolské statni p¥islu$nosti Zijicich na Gizemi Ceské
republiky. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci, zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni.
Soucasné pozadala o priznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravani soud se nejdrive zabyval otazkou, zda jsou v daném pripadé
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splnény podminky fizeni, tj. zda je kasacni stiznost ptipustna. Dale Nejvyssi spravai soud

zkoumal, zda je podana kasacni stiznost prijatelna ve smyslu ust. § 104a s. 1. s., tedy zda

svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Po posouzeni téchto
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otazek dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podana kasacni stiznost je zlasti
nepripustna, ve zbytku pak nepfijatelna.

Zatimco v zalobé se stézovatelka dovolavala nespravného posouzeni podminek

pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu a doplitkové ochrany podle ust. § 14a zikona
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o azylu, v kasa¢ni stiznosti nadto uvadéla, ze spliuje podminky stanovené v ust. § 14
tohoto zdkona. Lze tedy konstatovat, ze se kasa¢ni stiznost v tomto rozsahu opira o
dtvody, které stézovatelka neuplatnila v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, a¢ tak udinit mohla ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. f. s., a je z tohoto divodu
nepfipustna.

V otazce piijatelnosti kasaéni stiznosti (pokud jde o tvrzeni nezakonnosti spolivajici

v nespravném posouzeni splnéni podminek ust. § 12 a § 14a zakona o azylu) pak Nejvyssi
spravni soud vychazel ze svého precedentniho usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.
1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zijmu
stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vetejného
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subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni
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nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je
dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho
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ptipadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho spravaiho soudu v fizeni o kasa¢nich stiznostech
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ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz
takeé vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudu. V zajmu
stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky
ptipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost optit o néktery z divodu uvedenych v ust. §
103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést, v éem spatfuje — v mezich kritérii prijatelnosti -
v konkrétnim ptipadé podstatny presah svych vlastnich zaymt a z jakého diavodu by tedy
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mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasa¢ni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
stézovatelka neuvedla zadny konkrétni davod, pro¢ by méla podana kasacni stiznost svym
vyznamem presahovat jeji vlastni zaymy. Duvod prijatelnosti nelze dovodit pouze z
obecného tvrzeni stézovatelky, ze krajsky soud chybné vylozil zdkon a nerespektoval
ustalenou judikaturu. Nejvyssi spravni soud pak zuredni povinnosti nenalezl zadnou
zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadfit vramci sjednocovani vykladu
pravnich predpist a rozhodovaci ¢innosti krajskych souda. Otazkou absence tvrzenych
zakonnych duvodu pro udéleni azylu se Nejvyssi spravai soud dostateéné zabyval napt. v
rozsudku ze dne 21. 7. 2005, ¢j. 3 Azs 303/2004 - 79, www.nssoud.cz; zadosti o azyl
podanou za Gcelem slouceni rodiny pak v rozsudku ze dne 12. 8. 2004, ¢j. 4 Azs 147/2004 -
81, www.nssoud.cz.

K otazce, kdy je rozhodnuti krajského soudu neprezkoumatelné pro nedostatek
divodl ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., se Nejvyssi spravni soud jiz rovnéz
vyjadril v mnoha rozhodnutich, namatkou lze uvést napt. rozsudek ze dne 12. 1. 2005, ¢j.
4 Azs 300/2004 - 36, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS. Ke zjistovani skutkového stavu relevantniho pro posouzeni
zadosti o azyl a vyznamu zprav o stavu dodrzovani lidskych prav v zemi pavodu zadatele
se vyjadril napt. vrozsudku ze dne 30. 11. 2006, ¢j. 4 Azs 264/2005 - 68, www.nssoud.cz.

Ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho soudu tedy poskytuje dostateénou
odpovéd’ na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud proto
dospél k zavéru, ze podminky pfijatelnosti v daném piipadé nejsou splnény a kasaéni
stiznost zalobkyné podle § 104a s. t.s. pro neptijatelnost odmitl. Vzhledem k tomu, ze
podle ust. § 32 odst. 5 zdkona o azylu ma podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve vécech azylu odkladny G¢inek,
nerozhodoval jiz Nejvys$si spravni soud o zadosti stézovatelky o priznani odkladného
G¢inku podané kasaéni stiznosti ve smyslu ust. § 107 s. . s.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s. nema pti odmitnuti kasaéni stiznosti
zadny z GCastnikl pravo na nahradu nakladd tizeni. Ustanovené zastupkyni stézovatelky
nalezi vsouladu s § 11 pism. b) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva Gkony pravni
sluzby ucinéné v fizeni o kasalni stiznosti, tj. prevzeti a pripravu zastoupeni a pisemné
podani soudu, ve vysi 4200 K¢, a dale nahrada hotovych vydaja ve vysi pausalni ¢astky 600
K¢ za dva dkony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 4800 K<.
Uttovanou odménu za (tkon nahlédnuti do spisu Nejvy$ spravni soud nepfiznal, nebot je
dle jeho nizoru zahrnut pod ust. § 11 pism. b) advokatniho tarifu. Dale Nejvyssi spravni
soud ustanovené zastupkyni ptiznal cestovné ve vysi 1263 K¢ a nahradu za ztratu ¢asu na
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cesté ve vysi 600 K¢, thrnem tedy 6663 K¢é. Uvedena éastka bude vyplacena z altu
Nejvysstho spravniho soudu do 2 mésici od pravani moci tohoto rozsudku. Naklady
pravaniho zastoupeni stézovatelky nese dle ust. § 60 odst. 4 s. I. s. stat.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst.
3s.f.s.).

V Brné dne 5. listopadu 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



