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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prachy, JUDr. Jaroslava Vlasina
aJUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: G. G., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 6. 2008, ¢. j. 61 Az 29/2007 - 19,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 6. 2008, ¢. j. 61 Az 29/2007 - 19,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 3. 2007, ¢. j. OAM-1-224/VL-20-18-2007, zalovany zamitl
podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéich predpist (dile jen ,zédkon o azylu®),
zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany.

Toto rozhodnuti napadla zalobkyné zalobou, v niz vytkla zalovanému nespravnou
aplikaci § 16 zakona o azylu. Ma za to, ze zalovany opomnél zahrnout do svého
rozhodnuti vyrok o humanitarnim azylu i o prekazkach vycestovani. Dale uvedla, ze
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v zemi puvodu trpéla hmotnou nouzi a neméla vyhlidky na zlepSeni. Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany povazuje za jediny dostupny prostredek legalizace pobytu v Ceské
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republice a v pfipadé navratu se obava jesté vétsi hmotné nouze. Domahala se, aby soud
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napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Soucasné pozadala
o ustanoveni ,bezplatného pravniho zastupce®.
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Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 20. 6. 2008, ¢. j. 61 Az 29/2007 - 19,
zalobu proti napadenému rozhodnuti zalovaného zamitl. Soulasné zamitl navrh na
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ustanoveni zastupce zalobkyni a rozhodl, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu
nakladt fizeni. V odivodnéni svého rozsudku soud konstatoval, ze zalobkyné zadny
azylové relevantni duvod podraditelny § 12 a § 14a zakona o azylu v prubéhu spravniho
v/ ’ 4 . . v/ vV Vv v . v 4
fizeni neprokazala ani netvrdila. V ptipadé Zalobkyné ani nebyly splnény podminky pro
aplikaci § 14 zakona o azylu. Zalobkyni soud zastupce neustanovil, protoze shledal, Ze neni
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splnéna podminka potrebnosti ochrany prav zalobkyné, kdyz zalovany jeji zadost o
udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné nedtivodnou a kdyz zalobkyné ani
netrvala na nafizeni jednani ve své véci.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
podala kasacni stiznost, pri¢emz konstatuje, Ze ji podava podle § 103 odst. 1 pism. b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%). StéZzovatelka namita, ze
krajsky soud prehlédl poruseni § 12 a § 14 zakona o azylu zalovanym spravnim organem.
Stézovatelka ma obavy, zZe v ptipadé navratu do Mongolska ji hrozi pronasledovani a
Ve / / / o % / / / V.,
sikana ze strany statnich organt. Zalovany nepostupoval v souladu s § 3 spravniho radu a
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neopattil si dostatek podkladi pro své rozhodnuti. Dale stézovatelka poukazuje na
Piirucku k postupim a kritériim pro uréovani pravniho postaveni uprchliki, vydanou
v roce 1992 Uradem vysokého komisate OSN pro uprchliky. Podle té je Casto nutné uznat
zadatelovu véc 1 v pfipadé pochybnosti. Rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné,
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nebot zjeho oduvodnéni neni patrno, jakymitUvahami byl Zzalovany veden pti
rozhodovani o neudéleni humanitarniho azylu. Soulasné stézovatelka navrhuje ptiznani
odkladného Glinku kasaéni stiznosti. Domaha se zruseni napadeného rozsudku a vraceni
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veéci Krajskému soudu v Ostravé k dalsimu tizeni.

Ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zalovany popira opravnénost podané kasalni
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stiznosti, nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek soudu,
byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Konstatuje, ze za situace, kdy zadost u udélent
mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné nedivodnou, nemusel se zabyvat existenci
podminek pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud pfedné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), a dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Podle § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravai soud vazan davody kasaéni stiznosti;
to neplati, bylo-li tizeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢)] nebo bylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
napadené rozhodnuti neptezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pfipadech, kdy je
rozhodnuti spravaiho organu nicotne.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze fizeni pred Krajskym soudem v Ostravé
bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ze spravniho spisu i spisu Krajského soudu v Ostravé zjistil Nejvyssi spravai soud,
ze rozhodnuti  zalovaného bylo stézovatelce dorueno dne 21. 3. 2007,
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pticemz podle tehdy i nyni platné pravni upravy bylo mozno proti rozhodnuti zalovaného
ve véci mezinarodni ochrany, jimz se zadost zamita jako zjevné nediivodna, zalobu podat
ve lhtuté 7 dnt ode dne doruleni rozhodnuti [§ 32 odst. 2 pism. a) zakona o azylu].
V zalobé ze dne 26. 3. 2007 (krajskému soudu téhoz dne odeslana a podana dne 27. 3. 2007)
stézovatelka konstatuje: ,, Zdddm timto krajsky soud, aby mi ustanovil pro nadchdzejici soudni
vizeni bezplatného pravnibo zdstupce.... O této zadosti vSak Krajsky soud v Ostravé
nerozhodl dfive nez 30. 6. 2008 v napadeném rozsudku vedle véci samé, a své rozhodnuti

odavodnil, jak shora uvedeno.

Podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na pravni
pomoc v fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy {i organy vefejné spravy, a to od
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pocatku fizeni. Svym postupem Krajsky soud v Ostravé toto pravo stézovatelce odeprel.
Nikoli v$ak tim, ze rozhodl o tom, Ze se ji zastupce pro fizeni o zalobé neustanovuje, ale
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tim, ze tak rozhodl azvrozsudku spolu svéci samou. Tim stézovatelce znemoznil
v pripadé negativniho rozhodnuti o ustanoveni zastupce podat proti tomuto rozhodnuti
opravny prostredek, popt. zvolit sizastupce pro rfizeni o zalobé cestou plné moci
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a znemoznil ji pripadné doplriovat zalobu ¢i ¢init jiné navrhy prostrednictvim osoby
schopné kvalifikované hajit jeji zajmy. Pravo na pravai pomoc totiz neimplikuje toliko
pravo na - pti splnéni zakonem stanovenych podminek - ustanoveni bezplatného zastupce,
ale také povinnost soudu umoznit i zastoupeni na zakladé plné moci. Dale Nejvyssi spravni
soud pfipomina ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s., podle néhoz pozada-lli navrhovatel

4 ’ 4 4 4 v/ . 4 4 M 4
o ustanoveni zastupce, po dobu od podani takové zadosti do pravni moci rozhodnuti
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o ni nebézi lhita stanovena pro podani navrhu na zahajeni fizeni. Krajsky soud tedy
rozhodl o zalobé v okamziku, kdy jesté - jak plyne z vyse popsanych zjisténi ze soudniho i
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spravniho spisu - neuplynula lhata pro podani zaloby, tedy ani pro jeji pfipadné rozsirent
(srov. § 71 odst. 2 véta treti s. f. s.). Svym postupem tak krajsky soud porusil
1 stézovatel¢ino pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
asvobod a podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(vyhladena pod ¢&.209/1992 Sb.), pouzitelné podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky,
kdyz ji znemoznil domahat se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a
nestranného soudu a upftel ji pravo na to, aby jeji zalezitost byla spravedlivé projednana
nezavislym a nestrannym soudem.

K tomu zdejsi soud upozortiuje, ze se Krajsky soud v Ostravé pfi svém postupu
neridil judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery jiz v rozsudku ze dne 15. 2. 2007,
¢ j. 4 Azs 454/2005 - 73, (k dispozici na www.nssoud.cz), vyslovil pravni nazor, o néjz se
opira itento rozsudek, pficemz uvedeny pravni nazor byl vtélen do tzv. pravni véty,
ktera je od 5. 3. 2007 soucasti elektronicke databaze, do niz maji pfistup i krajské soudy,
resp. jejich soudci rozhodujici ve spravnim soudnictvi. Tato pravni véta zni: ,PoZddala-li
stéZovatelka v Zalobé o ustanoveni zdstupce a krajsky soud o Zadosti rozhodl az v rozsudku vedle
rozhodnuti o véci samé tak, Ze se stéZovatelce zdstupce pro 7izeni o Zalobé neustanovuje, Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu z iiredni povinnosti zrusi, protoZe vizeni bylo zatiZeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 3 Cist véty
za stvednikem s. 7. 5,).“

Nejvyssi spravni soud proto rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé podle § 110
odst. 1s. 1. s., za pouziti § 109 odst. 3 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni. V ném krajsky soud rozhodne vazan nasledujicim pravnim nazorem (§ 110 odst. 3 s.
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f. s.). Bude predné treba, aby Krajsky soud v Ostravé samostatné rozhodl o ustanoveni
zastupce  stézovatelce. Dale bude nezbytné umoznit af jiz ustanovenému (i
zplnomocnénému zastupci stézovatelky, popripadé stézovatelce samotné (aniz by ji ovsem
bylo nutné k tomu vyzyvat) v priméfené lhuté Zalobu doplnit. Teprve poté bude mozno o
podané Zalobé rozhodnout meritorné.

Nad ramec nosnych divodi tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze za naprosto neprijatelné poklada oduvodnéni vyroku rozsudku Krajského soudu
v Ostravé o neustanoveni zastupce stézovatelce v tom smeéru, ze ,ustanoveni zdstupce z rvad
advokatii zalobkyni v tomto 7izeni nevyZaduje ochrana jejich prav za situace, kdy Zalovany
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zamitl jeji Zddost jak zjevné nedivodnou.... Jestlize je vyrok rozhodnuti spravniho organu o
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zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné napaden zalobou,
je tato otazka predmétem rizeni, predmétem vlastniho meritorniho posouzeni. Nelze proto
takovym argumentem odivodnovat zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce. Pri
chronologicky korektnim postupu krajského soudu totiz procesni rozhodnuti ve véci
ustanoveni zastupce predchazi naslednému rozhodnuti ve véci, tj. rozhodnuti o dvodnosti
¢i nedivodnosti zaloby. Ve svém dusledku by pak takova argumentace znamenala
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predjimani meritorniho rozhodnuti, a to i za situace, kdy (tak jako napt. v souzené véci)
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jesté ani neuplynula lhata k rozsifeni zaloby. Pro uplnost zdejsi soud dodava, ze ke
kritériim, na zakladé nichz lze posuzovat potfebnost ochrany prav navrhovatele, se take jiz
nékolikrat vyslovoval. Pripomenout lze rozsudek ze dne 27. 5. 2004, ¢. j. 4 As 21/2004 -
64, (k dispozici na www.nssoud.cz), podle néhoz ,predevsim formdlni a obsahovd sirover
Zaloby ... je kritériem pro sivabu soudu o potrebé ochramy zdjmii Zalobkyné pri rozhodovini
0 jejim navrhu na ustanoveni advokdta“, nebo rozsudek ze dne 30. 9. 2003, ¢. j. 1 Azs 5/2003
- 47, (k dispozici na www.nssoud.cz, publikovan pod ¢. 108/2004 Sb. NSS), kde bylo
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feceno, ze ,je-li Zalobcem cizinec, priblédne soud také k jeho znalosti ceského jazyka a orientaci
v pravnim vadu Ceské republiky*

Namitkami uplatnénymi v kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud nezabyval,
nebot dospél-li k zavéru, ze tizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 3 Cast véty za
strednikem s. . s.), neni mozné usuzovat na duvodnost ¢i nedivodnost namitek ve vztahu
k takovémuto rozhodnuti, jestlize vysledkem bezvadného procesu by mohlo byt
rozhodnuti jiné.

Stézovatelka rovnéz pozadala o ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti.
Nejvys$i spravni soud se timto navrhem nezabyval, nebotf odkladny #Géinek nastava
podanim kasaéni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci mezinarodni ochrany ptimo ze zakona - § 32 odst. 5 zakona o azylu.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladd ftizeni

o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. tijna 2008
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JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



