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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka aoudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: Miinchner Recycling GmbH, se sidlem Gutenbergstrasse 9, Garching, Spolkova
republika Némecko, zastoupeného JUDr. Jitim Veliskem, advokatem se sidlem Spalena 14,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 65,
Prahal0, za Gcasti osoby zuclastnéné na ftizeni: TERMIZO, a. s., se sidlem Dr. Milady
Horakové 751, Liberec, zastoupené JUDr. Jifim Veliskem, advokatem se sidlem Spalena
14, Praha 1, o kasa¢nich stiznostech zalobkyné a osoby zGcastnéné na fizeni proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2007, ¢.j. 5 Ca 113/2005 - 117

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 5 Ca 113/2005 - 117,
se zruSuje avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Odavodnéni:

L.

Véas podanymi kasacnimi stiznostmi se osoba zalastnéna na fizeni jako I
stézovatelka a zalobkyné jako II. stézovatelka domahaji zruseni shora uvedeného rozsudku
méstského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba II. stézovatelky proti rozhodnuti ministra
zivotniho prostredi ze dne 8. 2. 2005, ¢.j. M/100153/05, SRK/70/R-1702/05. Timto
rozhodnutim byl zamitnut rozklad II. stézovatelky proti rozhodnuti Ministerstva
zivotntho  prostredi  (dale  ,zalovany“) zedne 11. 11. 2004, ¢ .
OODP/26606/3695/3868/04, jimz zalovany na zakladé oznameni II. stézovatelky vznesl
vsouladu s nafizenim Rady (EHS) ¢. 259/93, o dozoru nad prepravou odpadi v ramci
Evropského spoleCenstvi, do néj, zné a o jeji kontrole, vplatném znéni
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(dale jen ,natizeni®), namitku proti planované prepravé odpadu ze Spolkové republiky
Némecko do Ceské republiky, konkrétné do spalovny komunélnich odpadd TERMIZO,
kterou provozuje L. stézovatelka. Namitka byla vznesena z divodu nespravné klasifikace
operace vyuziti, resp. odstranéni odpadu podle ptilohy ¢. 3, resp. 4 zakona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech a 0 zméné nékterych dalsich zakonu, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o
odpadech®), a dale z divodu nedostateéné specifikace odpadu, ktery ma byt do Ceské
republiky prepravovan.
IL.

Obé stézovatelky podaly kasa¢ni stiznosti obsahujici identické kasacni namitky a
téméf shodné oduavodnéni. Kasacni stiznost II. stézovatelky obsahuje navic toliko
podrobnéjsi rozbor volného pohybu zbozi v ramci Evropského spolecenstvi a jeho dopadt
na tento pripad.

V kasalnich stiznostech jsou vyslovné uplatnény davody obsazené v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
v .- 0 ’ . Vo« ’ ’ ’ ’ ’ / v ’
predpisu (dale jen ,s.f.s.“), tedy nespravné posouzeni pravni otazky meéstskym soudem,
vada tizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech a neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvodu a pro vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
v . 4
véci samé.

Neprezkoumatelnost rozsudku spatruji stézovatelky vtom, ze ackoliv ceska i
komunitarni Gprava dovoluje dovazet odpad ze SRN do CR za Glelem jeho vyuziti,
méstsky soud se nevyporadal s argumenty stézovatelek a omezil se pouze na konstatovani,
ze nejde o povoleni dovozu odpadu, ale o vzneseni namitek vici zamyslené preshranicni
prepravé odpadu, které je podle narizeni ¢ 259/93 opravnén vznést kterykoliv z prislusnych
organi“. Méstsky soud pritom nebral ohled na predestfeny rozbor volného pohybu zbozi.
Dale méstsky soud uvedl, ze ,nelze vyloucit, Ze v nékterych casovych sisecich nebude spalovaci
rezim v predmétné spalovné nastaven tak, aby doslo k dokonalému spaleni odpadu®. Pritom
vSak neuvedl, na zakladé jakych konkrétnich divodt dospél k tomuto zavéru. Jelikoz
z rozsudku neni ztrejmé, pro¢ méstsky soud nepovazoval za divodnou argumentaci IL
stézovatelky, tykajici se volného pohybu zbozi, ani jakymi divody je podlozen zavér
soudu o mozné nedokonalosti spalovactho procesu, je rozsudek podle stézovatelek
vzhledem k ustalené judikatute Nejvyssiho spravniho soudu neptezkoumatelny.

Stézovatelky namitaji 1 existenci jiné vady fizeni, jez mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Na jednani
konaném u méstského soudu dne 25. 4. 2007 zastupce 1. stézovatelky nabidl jako dikaz
provozni zaznamy spalovny TERMIZO, ze kterych bylo mozno zjistit, kdy konkrétné byl
k vyrobé tepla vyuzivan zemni plyn. Ackoliv provedeni tohoto dukazu mohlo objasnit,
zda je splnéno pomocné kritérium uvedené v rozsudku Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvi (dale jen ,Soudni dvur®) ze dne 13. dnora 2003, Komise v. Lucembursko, C-
458/00 (provoz za vyuziti plynu pri nedostatku odpadi), soud dikaz neprovedl. Méstsky
soud pak bez opory ve spisu a nepfipustné ucinil zavér, ze takovy provoz by byl nouzovy
a neefektivni.
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Stézovatelky jsou dale toho nazoru, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku,
zda je spalovna TERMIZO zafizenim k vyuzivani odpadu, ¢i zarizenim k odstranovani
odpadu ve smyslu zakona o odpadech a ve smyslu natizeni. Posouzeni této otazky pritom
bylo klicové pro tizeni o zalobé, nebot odpovéd’ na ni predurcuje posouzent, zda byla IL
stéZovatelka opravnéna dovaZet odpad ze SRN do CR a zda byla spravni rozhodnuti
vydana v souladu se zakonem. Pokud by totiz méstsky soud komunitarni i éeské pravo
aplikoval spravné, musel by dojit k zavéru, ze spalovma TERMIZO je zafizenim
k vyuzivani odpadu. Na zakladé této skuteénosti pak musel dojit k zavéru, ze IL
stézovatelka byla opravnéna odpad ze SRN do CR dovézt.

Stézovatelky konstatuji, ze preshraniéni prepravu odpadd upravuje jak pravo
komunitarni, tak pravo ceské, které je s pravem komunitarnim plné harmonizovano.
Z ustanoveni § 4 zakona o odpadech vyplyva, ze odstranovanim odpadd jsou dinnosti
uvedené v priloze ¢. 4 k tomuto zakonu (v tomto pfipadé se jedna o ¢innost uvedenou pod
bodem D10, spalovani na pevniné), zatimco vyuzivanim odpadu se rozuméji {innosti
uvedené v priloze ¢. 3 (vtomto pfipadé jde o ¢innost uvedenou pod bodem R1, vyuziti
odpadi zplsobem obdobnym jako paliva nebo jinym zpisobem k vyrobé energie).
Definice paliva je pfitom obsazena ve vyhlasce ¢. 357/2002 Sb., kterou se stanovi
pozadavky na kvalitu paliv z hlediska ochrany ovzdusi. Palivem je podle této vyhlasky
hoflavy material uréeny ke spalovani ve zdrojich znelistovani, za Glelem ziskani jeho
energetického obsahu. Pokud tedy nafizeni vlady ¢. 354/2002 Sb., kterym se stanovi emisni
limity a dalsi podminky pro spalovani odpadu, stanovi, ze odpad podle zakona o odpadech
neni, s ur¢itymi vyjimkami, palivem pro Gcely natizeni, nebrani to tomu, aby se pti vyuziti
odpadu hledélo na odpad zaroven jako na palivo ve smyslu vyhlasky.

Stézovatelky dale maji za to, ze z definice spalovny odpadd a spoluspalovaciho
zatizeni, které byly do natrizeni vlady ¢. 354/2002 Sb. prevzaty z komunitarniho prava,
jednoznaéné vyplyva, ze zakladnim kritériem pro posouzeni, zda se jedna o spalovnu
odpadt ¢i o zarizeni k vyuziti odpadq, je hlavni Gcel zatizeni. Pro uréeni tohoto hlavniho
UCelu by mély byt rozhodné skuteCnosti uvedené napt. ve stavebnim povoleni,
kolauda¢nim rozhodnuti ¢ provoznim radu. Stézovatelky odkazuji na kolaudacni
rozhodnuti a stavebni povoleni, které jako cel uvadéji termické vyuziti odpadu, a na
rozhodnuti Krajskeho ufadu Libereckého kraje, kterym byl udélen souhlas se spalovanim
komunalnich odpadi za dlelem jejich energetického vyuzivani podle odsouhlaseného
provozniho fadu. Spalovna TERMIZO je tak zatizenim k vyuziti odpada podle § 2 pism.
e) narizeni vlady ¢. 354/2002 Sb.

Stézovatelky dale zduraznuji, ze spalovny, jez splnuji nékterou z podminek
uvedenych v §23 odst. 1 zakona o odpadech, nejsou povazovany za zafizeni
k odstranovani odpadd ajenané nutno hledét jako na zafizeni k vyuziti odpadt.
Umyslem zikonodarce nebylo, jak vyplyva i z ptivodniho navrhu zakona o odpadech a
z duvodové zpravy k zakonu o odpadech, vyloudit vSechny spalovny z okruhu zafizeni pro
vyuzivani odpada.

Ceska republika je po svém vstupu do Evropské unie vazana evropskym pravem.
Definice odstrafiovani a vyuzivani odpadd pfitom byly do leského pravniho radu
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inkorporovany z komunitarniho prava. Smeérnice 75/442/EEC (dale jen ,smérnice o
odpadech®) stanovi, které ¢innosti jsou odstranovanim odpadui (ptiloha ITA, konkrétné bod
D10) a které jsou vyuZitim odpadt (p¥iloha IIB, konkrétné bod R1). Uprava ve smérnici se
shoduje s ceskou pravni dpravou, ptijatou k jejimu provedeni. V ramci preshrani¢ni
prepravy odpadd je pak nutno ptihlédnout k nafizeni, které je na tzemi CR p¥imo
aplikovatelné. Toto nafizeni v definicich vyuziti a odstranéni odpadt odkazuje na smérnici
o odpadech. Narizeni umoznuje ¢lenskému statu az na vyjimky zakazat pfepravu odpadu,
ktery je uréen k odstranéni, neumoznuje vsak obdobnym zplisobem omezovat pohyb
odpadt za celem jejich vyuziti. To vyplyva z principu preference vyuziti odpadt pred
jejich odstranénim. I v pripadé vyuziti odpadu jsou trady clenského statu opravnény
vznést namitku proti zasilce odpadu, avsak pouze z nékterého z taxativné vymezenych
divoda uvedenych v ¢l. 7.4 nafizeni. Relevantni je vtomto pfipadé podle stézovatelek
pouze duvod, ze pomér vyuzitelnych a nevyuzitelnych odpadd, odhadnuta hodnota
materialt, které se daji nakonec ziskat, ¢i naklady na vyuziti a naklady na odstranéni
nevyuzitelnych podila z hlediska hospodarnosti ¢ ochrany zivotniho prostredi vyuziti
odpadu neospravedlni. Pouziti tohoto divodu vSak vyzaduje nezavisle zhodnoceni
ekonomickych aenvironmentalnich aspektd vyuziti ve staté urCeni. To zalovany
neproved], a presto namitku vznesl.

Meéstsky soud pochybil, kdyz dospél k zavéru, ze ucelem preshraniéni prepravy
bylo odstranéni odpadd ve smyslu nafizeni a odmitl argumentaci II. stézovatelky
s poukazem na komunitarni pravo a judikaturu Soudniho dvora. Méstsky soud nespravné
ignoroval Ceské pravo, které je skomunitarnim plné harmonizovano. Tim popfel a
opominul hlavni Gcel spalovny TERMIZO, ktery je stanoven v pfislusném stavebnim

4 v 7 4 M / 4 v v 4 i /
povolenti, kolauda¢nim rozhodnuti a integrovaném povolenti, coz mélo za nasledek i mylny
zavér o ucelu predmétné operace.

Vyklad judikatury Soudniho dvora, jak byl proveden zalovanym i méstskym
soudem, byl podle stézovatelek nespravny. Z rozsudku Soudniho dvora ze dne 25. lervna
1998, Chemische Afvalstoffen Dusseldorp BV a jini v. Ministr van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, C-203/96, Recuelil, s. 1-04075, vyplyva, ze smérnici
a nafizeni nelze vykladat tak, ze se principy sobéstacnosti a blizkosti ptimo vztahuji na
zasilky odpadl za Glelem vyuziti (viz rovnéz rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. fijna
2004, Komise v. Nizozemi, C-113/02). Zamérem komunitarniho prava je totiz vyuziti
odpadt v ramci EU jako celku. Podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 27. nora 2002,
Abfall Service AG (ASA) v. Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie, C-6/00,
Recueil, s. 1-01961, je podstatnym znakem operace vyuziti odpadu jeho zakladni cil, tedy ze
odpad nahrazuje jiné materialy, které by jinak musely byt pouzity, a tak prispiva
k zachovani ptirodnich zdroja. Klasifikace ¢innosti musi vychazet z primarniho cile dané
¢innosti. Cinnosti p¥i nakladani s odpadem museji byt kvalifikovany jako odstranéni &
vyuziti odpadu. Jedna operace nemuze byt zaroven odstrafiovanim i vyuzitim. Tam, kde
by operace mohla byt vyuzitim i odstranovanim odpadu, je nutné prihlédnout k tom, ze
Clenské staty jsou povinny prijmout takova opatfeni, aby podporovaly vyuziti odpadu.
Podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 13. tnora 2003, Komise v. Némecko, C-228/00, by
mél byt zpusob vyuziti odpadu ve smyslu bodu R1 prilohy IIB smérnice o odpadech (tj.
vyuziti odpadu jako paliva nebo jinym zpusobem za uéelem vyroby energie) vykladan tak,
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\4 / [ 4 4 4 4 4 /v . /
ze pokryva i spalovani odpadu v cementarnach, pokud hlavnim Gc¢elem operace je vyroba
. ’ o . Ve ’ v ’ . Ve 7 .
energie. Soudni dvur stanovil tfi podminky pro urleni, zda jde o vyuziti odpadu jako
. v M 4 4 / Vv 4 / 4 .

paliva podle smérnice o odpadech: 1. zakladnim ucelem operace musi byt vyroba energie,
2. generovana i ziskana energie musi byt vétsi, nez energie spotfebovana, priCemz {ast
prebytku energie musi byt efektivné vyuzita, 3. vétsi ¢ast odpadu musi byt spotfebovana a
vetsi ¢ast energie ziskana a vyuzita.

Zalovany i méstsky soud dale nespravné interpretovali rozsudek Soudniho dvora C-
458/00, kdyz dospéli k zavéru, ze spalovna TERMIZO spliiuje podminku druhou a teti,
nikoliv v§ak podminku prvni, totiz ze zakladnim Gcelem operace musi byt vyroba energie.
Vychazeli pfitom zpomocnych kritérii vyslovenych vtomto rozsudku a skutkovych
zjistént, ze predmétné odpady nemély byt do spalovny dodany oproti platbé provozovatele
a ze pri nedostatku odpadu pocita spalovna TERMIZO s odstavenim provozu nebo
provozem na zemni plyn. Stézovatelky povazuji takovy vyklad za nespravny. Dodavaji, ze
rozsudek C-458/00 vychazel z jiného skutkového stavu, nebof namitky v tomto pripadé
vznesla zemé puvodce odpadu. Vtomto pfipadé se Komise pokousela dokazat, ze
preshrani¢ni preprava odpadu do zafizeni, které bylo klasifikovano jako zafizeni k
odstranovani odpadu, je vyuzitim odpadu, pokud dojde k zuzitkovani energie vzniklé
spalovanim. Soudni dvur rozhodl, Ze tomu tak neni, nebot $lo pouze o sekundarni efekt.
Vedle toho Soudni dvir uvedl prikladné dva druhy okolnosti (pomocna kritéria), které
mohou nasvédcovat tomu, ze jde o vyuziti odpadu, avsak neuvedl tato kritéria jako soucast
pravntho posouzeni povahy operace. Tato kritéria se nemohou aplikovat na spalovnu

TERMIZO, nebot jde o zatizeni k vyuziti odpadu a nikoliv k odstranéni odpadu.

Rozhodnuti zalovaného jsou podle stézovatelek navic nezakonna pro rozpor s
pravidly upravujicimi volny pohyb zbozi v ramci EU. Kasac¢ni stiznost II. stézovatelky
odkazuje na zdkladni rozsudky Soudniho dvora vtéto oblasti a dochazi k zavéru, ze
napadena rozhodnuti predstavuji opatreni srovnocennym uUc¢inkem jako kvantitativni
omezeni, pricemz nespadaji pod zadnou z povolenych vyjimek a jsou tedy v rozporu
s komunitarnim pravem. Stézovatelky jsou presvédceny, ze soud mél nepochybné
prihlédnout k zasadé volného pohybu zbozi a aplikovat ¢l. 23 - 27 Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi (dale jen ,,SES®).

Koneéné stézovatelky namitaji vady ve skutkovém zjistént, kdyz tvrdi, ze zavéry o
tom, ze v daném pripadé by slo o operaci za ulelem odstranéni odpadt, jsou v rozporu
s nasledujicimi dtkazy, ktera dokladaji, ze spalovna TERMIZO je zafizenim na energetické
vyuzivani odpadi: stavebni povoleni, kolauda¢ni rozhodnuti a rozhodnuti Krajského
Uradu Libereckého kraje, véetné schvaleného provozniho radu. Zavéry meéstského soudu
jsou rovnéz v rozporu se znaleckym posudkem Doc. Ing. L. B., CSc. a Ing. R. P., Ph.D.
(dale jen ,znalecky posudek®), podle ktereho je ve spalovné TERMIZO spalovan odpad,
ktery nepotrebuje k zapaleni podpurné palivo. Soud rovnéz nepfihlédl ke konstrukei
spalovny TERMIZO, ktera je uzpusobena k vyuziti odpadt za uéelem vyroby elektrické
energie. Stézovatelky dale poukazuji na dalsi dikazy provedené pred soudem, které
vyvraceji skutkové zavéry zalovaného (napf. dikaz kupni smlouvou mezi I. stézovatelkou
a Teplarnou Liberec, ze které vyplyva, ze smluvni sankce za nedodani tepla Teplarné
Liberec jsou natolik vysoké, ze v pripadé nedostatku odpadu je vyuzivan plyn; dikaz
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metodickym pokynem Zalovaného ¢&. 10, publikovany ve Véstniku MZP pod ¢&. 8/2005,
podle kterého by mél Zalovany uznavat skute¢nost, e preprava odpadi do CR za Glelem
jejich energetického vyuziti je vyuzitim odpadu ve smyslu bodu R1 prilohy ¢. 3 zakona o
odpadech; dikaz vyslechem prof. Ing. J. H., podle kterého ve spalovné TERMIZO dochazi
k vyuzivani odpadu). Dalsim pochybenim Zalovaného byla skutecnost, ze zcela chybné
vychazel z toho, Ze se jedna o komunalni odpad, ackoliv predmétem oznameni byl odpad
oznaceny kédem 19 12 12 dle naftizeni.

Dale stézovatelky uvadéji, ze spalovna TERMIZO vyrabi a dodava tepelnou energii
do sité mésta Liberec a okoli po cely kalendarni rok, pticemz v obdobi letnich mésica
dodava do této sité 100 % tepelné energie, v obdobi od fijna do kvétna priblizné 35%
energie a zbylych 65 % energie dodava Teplarna Liberec, se kterou spalovna TERMIZO
tvori jeden funkéni celek.

Ze vsech téchto dikazu pry vyplyva, ze v pripadé spalovny TERMIZO jde o
zatfizeni, které je uzptsobeno vyhradné k vyuzivani odpadd, a proto je proces vyuziti
energie ziskané spalovanim odpadu hlavnim a jedinym G¢inkem procesu spalovani odpada
v této spalovné.

III.
Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze se ztotoznuje
s napadenym rozsudkem méstského soudu a navrhuje, aby byly kasacni stiznosti
zamitnuty.

Pravni rezim prepravy odpadi je dle zalovaného jednoznaény. Preshranicni

v o ./ 4 4 v M M / v/ i / v/ 4

prepravu odpadl upravuji pravni predpisy ES, zejména ptimo aplikovatelné narizeni.

Argumentace stézovatele predpisy na Gseku ochrany ovzdusi je irelevantni, nebo
Ve M v/ 4 Ver 7 4 v v/ * v v Ve / M M

prinejmensim zavadéjici. Zakon o ochrané ovzdusi jednoznaéné pouziti odpadu jako paliva
zakazuje. Pokud je tak v provadécim predpisu zminéno palivo, nemuze jit nikdy o odpad.

K aplikaci zakonnych podminek a k vykladu § 23 zakona o odpadech zalovany
4 4 \4 v v v/ 7 v V. _/ v o 4 4 /
poznamenava, ze predmétem fizeni je preshraniéni preprava odpadt, ktera musi byt
ucinéna dle pravnich predpist ES. Pokud stézovatelky tvrdi, ze namitka proti prepravé
o v v/ 4 4 4 \4 / M / 4 o Ve /
odpadt podle ¢l. 7.4. natizeni musi byt zalozena na nezavisléem zhodnoceni aspektd vyuziti
odpadu ve staté urceni, oponuje zalovany, ze nejde o namitku podle ¢l. 7.4, nebot
v/ v 4 /4 v 4 /77 v /v v 4 /7 Vv v
v pripadé, kdy se organ statu urCeni domniva, ze lel prepravy byl v oznameni $patné
kvalifikovan, musi podle judikatury Soudniho dvora (viz rozsudek C-6/00) zalozit své
/4 i / 4 L M * Vv 4 /v 4 4 v/ 4
namitky na této chybné kvalifikaci, aniz by se odvolaval na zvlastni ustanoveni nafizeni
definujici ptipustné namitky.

Zalovany nesouhlasi s pravnimi zavéry stéZovatelek ohledné nespravného vykladu
rozsudku Soudniho dvora C-458/00. Odkazuje na judikaturu Soudniho dvora a provadi
vyklad pojmu vyuzivani a odstrafiovani odpadd, jak z této judikatury vyplyva. K namitce
tykajici se vad ve skutkovém zjisténi zalovany zduraznuje, ze v daném pripadé je
posuzovana operace prepravy odpadu z pohledu komunitarniho prava, nikoli klasifikace
zatizeni Ceského pfijemce z pohledu ceského prava. Podle zalovaného jsou procesy
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4 /7 7 v/ /7 VvV ’ V7 4 . / 4 /
probihajici v zarizeni Ceského prijemce relevantni pouze v tom ohledu, jaky proces ma byt
aplikovan na odpad zamysleny k pfepravé a pokud jde o Géel spalovny TERMIZO,
zalovany je presvédCen, ze samotné oznaceni zarizeni ve stavebnim povoleni, kolaudacnim

/7 Ve . ’ / Vv 4 \4 v
rozhodnuti ¢i souhlasu krajského Gradu neznamena, ze bylo pravomocné rozhodnuto o
tom, ze jde skutecné o zatizeni pro energetické vyuzivani odpadu.

Odborné posudky doc. Ing. L. B., CSc. a Ing. R. P., Ph.D povazuje zalovany za
irelevantni, nebot jsou zalozeny na vyhtevnosti odpadu, které podle rozsudkt Soudniho
dvora C-228/00 a C-116/01 nesmi byt jako kritérium za tcelem kvalifikace, zda jde o

v/ / 4 v 4 4 Ve o 4 i
vyuzivani nebo odstrafiovani odpadu, pouzito. K dikazu kupni smlouvou mezi
L. stézovatelkou a Teplarnou Liberec je zalovany toho ndzoru, zZe sjednana vyse sankce
nemuze mit vliv na posouzeni Gcelu prepravy odpadu. Podle zalovaného je vyuziti energie

4 4 4 4 / / Ve v
ziskané spalovanim odpadu druhotnym uc¢inkem tohoto procesu bez ohledu na to, ze
zasobovani mésta teplem bylo zamysleno jiz ve fazi projektovani a vystavby spalovny.

IV.

Nejprve je treba uvést, ze Nejvyssi spravni soud si je védom, zZe je soudnim
organem, ktery je povinen podat predbéznou otazku podle ¢l. 234 SES, jelikoz ,,vyvstane-li
takovd otdzka prijedndni pred soudem Clenského statu, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostiedky podle vnitrostatnibo prdva, je tento soud povinen obritit se na Soudni
doiir.“ Ackoliv polozeni predbézné otazky nebylo ze strany Glastnikd fizeni navrhovano,
zdej$1 soud zvazoval, zda povinnost podle ¢l. 234 SES neni dana. Dospél vsak k zavéru, ze
v této véci neni nutné predbéznou otazku podat, nebot rozhodovaci praxe ESD ve véci
stanoveni hranice, kdy je spalovani odpadu mozné povazovat za operaci vyuziti nebo
odstranéni pro Gcely preshraniéni prepravy odpadd, je pomérné bohata a kritéria vyslovena
ESD lze aplikovat i na posuzovany pripad.

V.
Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a divody v kasacni stiznosti uvedenymi, a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

a) V prvé radé se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti
4 4 M v 4 v v / v/
napadeného rozsudku, ktera je spatfovana vtom, ze se méstsky soud nevyporadal
s argumenty IL. stézovatelky a omezil se pouze na konstatovani, ze ,nejde o povoleni dovozu
odpadu, ale o vzneseni ndmitek viici zamyslené preshranicini prepravé odpadu, které je podle
narizeni ¢ 259/93 opravnén wvznést kterykoliv z prislusnych organii“, a nebral ohled na
predestfeny rozbor volného pohybu zbozi. K tomu zdejsi soud uvadi, ze méstsky soud se
k této véci dostatené vyjadril, uvedl-li (str. 13 rozsudku, odst. 3, véta posledni), ze obecna
i / o4 4 v/ 4 i M v v /

pravidla tykajici se volného pohybu zbozi se neuplatni a aplikuje se prednostné Uprava
prepravy odpadi obsazena v nafizeni. K relevanci argumentace rozporu rozhodnuti
\2 4 / v/ 4 A V/ * V_V 4 M 4 v o /
zalovaného s volnym pohybem zbozi se zdejsi soud vyjadri jeste dale, nicméné je vhodné
poznamenat, ze vzneseni namitky prfislusnym c¢lenskym statem proti preshraniéni prepravé
odpadt se fakticky rovna v konkrétnim pripadé jejimu nepovoleni, nebot bez souhlasu
dotéenych organt (v tomto pripadé zalovaného) nelze podle nafizeni prepravu odpada
zahajit.
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Dale stézovatelky mini, ze neprezkoumatelnost je dana i tim, ze soud neuvedl, na
zakladé jakych duvodt dospél k zavéru, ze ,nelze vyloucit, Ze v nékterych casovych dsecich
nebude spalovaci rezim v predmétné spalovné nastaven tak, aby doslo k dokonalému spaleni
odpadu“. Uvedena citace rozhodnuti soudu je vytrzena z kontextu. Méstsky soud uved! (str.
11 rozsudku, odst. 1, véta posledni): ,Zalobcem predloZeny posudek tak dle nazoru soudu
nevyvraci ndazor Zalovaného, zZe nelze vyloucit, Ze v nékterych casovych disecich nebude spalovact
reZim v predmétné spalovné nastaven tak, aby doslo k dokonalému spaleni odpadu. Toto své
stanovisko méstsky soud podklada odpovidajici argumentaci, kdyz odkazuje na provozni
rad spalovny TERMIZO, ktera na situace neefektivniho spalovani pamatuje, a na fakt, ze
znalecky posudek se zabyva pouze primérnymi hodnotami za rok 2004. K relevanci
skutecnosti, ze pti spalovani odpadu nemusi vzdy dojit kjeho dokonalému spalent,

v/ v vV Vv 4 4 v / /4 v/ v v Vv v

v pripadé feSeni otazky, zda mély byt odpady v posuzovaném ptipadé preshranicné
v 4 Ve / v 4 M vV/ 4 4 vV Vv ./ V/ * V_V
prepraveny ke svému vyuziti nebo odstranént, se Nejvyssi spravai soud rovnéz vyjadti jesté

dale.

Neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvodu je zalozena na nedostatku
divodt skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtvodnéni soudniho rozhodnuti.
Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci
duvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci duvody o
skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem, pripadné kdy
neni zrejmé, zda vubec néjaké dikazy byly v fizeni provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ¢ 133/2004 Sb. NSS).
Neprezkoumatelné rozhodnuti je rovnéz takové rozhodnuti, z jehoz oduvodnéni neni
ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a
pro¢ zalobni namitky uéastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, zejména tehdy,
jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze zadny ztéchto deficiti zpusobujicich neprezkoumatelnost
rozsudku neshledal.

Jinou vadu fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) spatfuji stézovatelky
v tom, ze méstsky soud neprovedl dikaz provoznimi zaznamy spalovny TERMIZO. Ty
by podle stézovatelek prokazaly, zda je splnéno pomocné kritérium svédéici pro operaci
vyuziti odpadu ve smyslu rozsudku Soudniho dvora C-458/00, tj. skutecnost, ze zafizeni,
kdyby nebylo zasobovano odpady, muselo by pro svou ¢innost pouzivat primarni zdroj
energie. Nejvyssi spravai soud pfi prezkumu rozhodnuti méstského soudu dosel k zavéru,
ze dikaz navrhovany stézovatelkami nebyl takového razu, ze by jeho neprovedeni mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve sporné véci, a proto tato namitka neni davodna.

b) Ohledné namitky stézovatelek tykajici se opravnénosti zalovaného vzneést
’ M M 4 /4 v v o v / Ve / M VVv/ 4 4
namitku proti planované prepravé odpadu urcenych k vyuziti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze ve vztahu ke klasifikaci Gc¢elu operace jsou clenskeé staty (resp. prislusné
4 M M 4 4 v o v

organy) s ohledem na judikaturu Soudniho dvora opravnény takovouto oduvodnénou
namitku vznést, ackoliv nespada mezi (taxativné vymezené) duvody namitek stanovenych
nafizenim. Jak nicméné stanovil Soudni dvur (viz rozsudek C-228/00, rozsudek C-6/00),
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povazuje-li prislusny organ oznameny Uclel preshraniéni prepravy odpadi za nespravny,
divodem pro vzneseni namitky je chybné uvedeni Glelu prepravy samo o sobé, bez toho
aby muselo byt odkazano na zvlastni ustanoveni narizeni, jez vymezuji duvody vzneseni
nimitek. Zalovany tedy vznesl ndmitku z dévodu nespravné klasifikace operace nakladani
s odpadem v souladu s judikaturou ESD.

c¢) Preshrani¢ni preprava odpadld byla v dobé rozhodné pro posuzovany pripad

harmonizovana nafizenim (pozn. s Ginnosti od 12. ¢ervence 2007 je preshrani¢ni preprava
odpadi regulovana novym primo pouzitelnym pravnim predpisem Evropskych
spolecenstvi, kterym je natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 o

v v o v/ 4 M / Vv Vv 4 v o 4 /
prepravé odpadl). Nafizeni nastavuje pro Ulely preshraniéni prepravy odpadi rozdilny
rezim pro odpady uréené k vyuziti a pro odpady urlené k odstranéni, pfiCemz u prvné
M 4 i o v 4 /4 v v/ /4 4
jmenované kategorie odpadid se uplatrfiuji méné prfisné podminky. Vzhledem ke
skutecnosti, ze Ceska republika vyuzila moznosti stanovené natizenim a zasadné zakazala

v V.7V o - /v . e v/ vV . 7 /
preshrani¢ni prepravu odpadia do CR za Gcelem jejich odstranéni, stézejni otazku sporu
predstavuje posouzeni charakteru zamyslené pfeshrani¢ni prepravy odpaddl, totiz zda

4 4 v 4 v o v / v v Vv o v /

oznamena preshrani¢ni preprava odpadt méla byt skutecné prepravou odpadid urcenych k
odstranéni, jak tvrdi zalovany i méstsky soud, anebo prepravou odpadi urcenych k
vyuzit, jak tvrdi obé stézovatelky. Pfi feseni této otazky je nutno prihlédnout rovnéz
k judikature Soudniho dvora, ktera natizeni vyklada.

Pojem ,odstranovani odpadu® je definovan zakonem o odpadech (stejné jako ve
smérnici o odpadech) pomoci vymezenych cinnosti, uvedenych pod body D1 - D15
v priloze ¢. 4. Stejnym zpusobem je definovan i pojem ,vyuziti odpadu®, a to {innostmi
uvedenymi pod body R1 - R13 v priloze ¢. 3 zakona o odpadech. Podle divodové zpravy
k zakonu o odpadech vySel zakonodarce ze smérnic Evropského spoledenstvi rovnéz pri

, . . N ey . ’ Ve s o .
vymezeni hranice, kdy je spalovani nebo jiné energetické vyuziti odpadi hodnoceno jako
vyuziti, a kdy jako odstrafiovani. Pro ucely zakona o odpadech se podle § 4 pism. n)
rozumi energetickym vyuzitim odpadt pouziti odpadt hlavné zpiasobem obdobnym jako

M / Vv 4 4 /R M 4 .. / o / v
paliva za Glelem ziskani jejich energetického obsahu nebo jinym zpusobem k vyrobé
energie. Ustanoveni § 23 vymezuje v odst. 1 kritéria, pfi jejichz splnéni bude spalovani

o v /4 M 4 Ve / o 4 v Ve /
odpadii povazovano za energetické vyuziti odpadt, nasledovné: a) pouzity odpad
nepotrebuje po vlastnim zapaleni ke spalovani podpuarné palivo a vznikajici teplo se pouzije
pro potrebu vlastni nebo dalsich osob, nebo b) odpad se pouzije jako palivo nebo jako
ptidavné palivo v zafizenich na vyrobu energie nebo materialt za podminek stanovenych
pravnimi predpisy o ochrané ovzdusi. Odstavec druhy § 23 pak stanovi, ze spalovny
odpadd, u nichz nejsou splnény podminky spalovani podle odstavce 1, jsou zafizenimi k
odstranovani odpadd, neboli a contrario na spalovny, u nichz vyse uvedené podminky

v M M v A% M v/ 4 v/ 7 4 o
splnény jsou, je treba nahlizet jako na zafizeni k vyuzivani odpada.

Prestoze z duvodové zpravy k zakonu o odpadech neni ztejmé, zjaké smérnice
zakonodarce vychazel pfi podrobnéjsim stanoveni hranice, kdy lze spalovani odpadu
povazovat za jeho energetické vyuziti, je nutné ustanoveni § 23 odst. 1 reflektovat i pri
posuzovani preshranicni prepravy odpadt, nebot i Soudni dvur se v rozsudku ze dne 3.
dubna 2003, SITA EcoService Nederland BV v. Ministr van Volkshuisvesting, Rumtelijke
Ordening en Milieubeheer, C-116/01, Recuelil, s. 02969, bod 55 a 56, vyjadril, ze clenské
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staty si mohou stanovit vlastni kritéria (za predpokladu jejich souladu se smérnici o
odpadech), ktera by rozliSovala operaci vyuziti a odstranéni odpadu. Pravé za takova
kritéria je nutné povazovat kritéria stanovend v § 23 odst. 1 zdkona o odpadech a
konkrétné naplnéni kritéria uvedeného v § 23 odst. 1 pism. a), o némz se rovnéz vede spor
mezi stézovatelkami a zalovanym, bude predmétem posuzovani. K tomuto diléimu zavéru
dosel Nejvyssi spravni soud i pfes to, ze podle judikatury Soudniho dvora nelze kritérium
vyhtevnosti povazovat (jak namital zalovany) za relevantni pfi posuzovani operace tohoto
druhu (viz rozsudek Soudniho dvora C-116/01, bod 56 a C-228/00, bod 47), kdyz pii
posuzovani otazky, zda pouzity odpad nepotrebuje po vlastnim zapaleni ke spalovani
R R v : .
podpurné palivo, hraje vyhfevnost pouzitého odpadu (jak vyplyva z posudku) podstatnou
roli. Kritérium stanovené v § 23 odst. 1 pism. a) totiz vyzaduje i posouzeni konkrétnich
technickych moznosti zafizeni (zejména splnéni podminek pro dosazeni urcité teploty
spalovani), ve kterém bude odpad zpracovavan, nejedna se tedy o kritérium, které by
vyzadovalo splnéni konkrétni vyhtevnosti odpadu (jako tomu bylo v pfipadech C-228/00 a
C-116/01, tesenych Soudnim dvorem).

Vedle kritérii stanovenych zakonem o odpadech v ustanoveni § 23 odst. 1 je vsak
nutné respektovat pfi posuzovani operace energetického vyuziti/spalovani odpadu rovnéz
ustalena kritéria vymezena judikaturou Soudniho dvora (viz rozsudek C-228/00, rozsudek
C-458/00 nebo rozsudek C-116/01), jez svédéi pro klasifikaci operace jako vyuzivani
odpadu. Jedna se o nasledujici kritéria:

1/ Hlavnim Gcelem operace je vyroba energie. Pojem ,pouziti“ ve smyslu bodu R1
(prilohy II B smérnice o odpadech) znamena, ze podstatnym udlelem této operace je
umoznit odpadu byt uziteCnym, totiz vytvorit energii.

2/ Energie generovana i ziskana musi byt vétsi, nez energie spotfebovana, priemz
dast prebytku energie musi byt efektivné vyuzita, bud ve formé tepla vytvoreného
spalovanim anebo po zpracovani ve formé elektfiny.

3/ Vétsi cast odpadu musi byt spotfebovana a vétsi Cast energie zpracovana a
vyuzita.

Zalovany nerozporoval splnéni druhého ani tfetitho kritéria, nybrz toliko kritéria
prvaiho, a sice ze hlavnim ulelem operace je vyroba energie. Jak vyplyva z rozsudku
Soudniho dvora C-228/00 (bod 46 a 47), spalovani odpadu je vyuzitim, pokud se odpad
stane uzite¢nym jako zdroj vyroby energie tim, ze nahradi primarni zdroje energie, které
by jinak pro tento Ucel musely byt pouzity. Pokud jsou pfi vyuziti odpadu jako paliva
splnény stanovené podminky, jedna se o operaci vyuziti spadajici pod bod R1 (prilohy IT B
smérnice o odpadech), aniz by musela byt brana v ivahu dalsi kritéria jako vyhfevnost
odpadu (viz také rozsudek Soudniho dvora C-116/01), mnozstvi nebezpecnych latek
obsazenych ve spalovaném odpadu nebo zda se jednalo ¢i nejednalo o odpad smiSeny (viz
také rozsudek Soudniho dvora C-113/02). Zalovany se rovnéZ odvolavi na piikladna
voditka (pomocna kritéria) k urceni, ze hlavnim ulelem operace je vyuziti odpadu, ktera
uved] Soudni dvir v rozsudku C-458/00 (bod 44). Témito pomocnymi kritérii je nutnost
pouziti primarniho zdroje energie v predmétném zafizeni pti nedostatku odpadu a dodani
odpadu do zarizeni oproti platbé ze strany provozovatele zafizeni. Ve svétle judikatury
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Soudniho dvora je vSak ztejmé, ze kazdy pripad preshrani¢ni prepravy odpadu je treba
posuzovat individualné, nebot zejména pomocné kritérium platby ze strany provozovatele

v/ 4 4 4 4 4 4 \4 J v v 4
zarizeni za spaleni odpadu neni podle nazoru zdejsitho soudu mozné jednoznacéné vnimat
jako kritérium dokazujici ,uzite¢nost“ odpadu.

Pfi posuzovani sporné otazky tedy je rozhodné, zda v konkrétnim pripadé byla
naplnéna tfi (vySe uvedena) zakladni kritéria, jez vyplyvaji z judikatury ESD, a dale zda
bylo naplnéno (Ctvrté) kritérium stanovené narodni pravni dpravou v § 23 odst. 1 pism. a)
zakona o odpadech. Vzhledem k tomu, ze zalovany nerozporoval naplnéni druhého a
trettho kritéria, Nejvyssi spravni soud se zaméril na prezkoumani naplnéni kritéria

prvaiho a ¢tvrtého pti prepravé odpadu do spalovny TERMIZO.

Podle kritéria prvntho ma byt hlavnim Géelem operace vyroba energie. Pojem
ypouziti“ ve smyslu bodu R1 znamena, ze podstatnym Gcelem této operace je umoznit
odpadu byt uziteCnym, totiz vytvorit energii.

Ze spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze I stézovatelce (4.
spolecnosti TERMIZO, a. s.) byl rozhodnutim ze dne 17. prosince 2003, ¢. j.
KULK/11251R/2003/OOZP, udélen Krajskym tradem Libereckého kraje ve smyslu
ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o odpadech souhlas k provozovani zarizeni k vyuzivani
odpadt i souhlas s provoznim radem tohoto zafizeni. Nejvyssi spravai soud konstatuje,
v/ v v v \4 / v / v 4 4 M v 7/
astecné ve shodé s zalovanym a méstskym soudem, ze stavebni povoleni ani kolaudacni
rozhodnuti pro stavbu ,Zavod na termické vyuziti odpadd - TVO Liberec” neni pro
posouzeni otazky, zda se preshranicni preprava odpadu v posuzovaném pripadé méla
uskutecnit pro tcely vyuziti nebo odstranéni odpadu, klicovym dikazem, nebot otazkou

M / V 4 v * Vv v v 4 Ve _/
sporu je ulel operace, které budou preshraniéné prepravené odpady uréiteho druhu,
nikoliv cel zafizeni uvedeny v kolaudacnim rozhodnuti ¢i stavebné-technicky stav
spalovny TERMIZO. Nicméné od samotného zafizeni, ve kterém by mél byt odpad

4 M / Vv M v v / / *V /
zpracovan, resp. od jeho Gcelu, neni jednoduse mozneé zcela odhlédnout. Je totiz nezbytné
prihlédnout k tomu, jakym zptsobem bude s konkrétnim odpadem v zafizeni nalozeno,

v oV v i / Vv v/ 4 4 4 M
coz muze naznacovat i ulel tohoto zarizeni. Zasadnim podkladem je vtomto ohledu
krajskym afadem odsouhlaseny ,Provozni rad spalovny komunalnich odpadt TERMIZO®
(dale jen ,provozni rad®), z néhoz mj. vyplyva, jaké odpady spalovna pfijima, jakym
zpusobem je snimi nakladano pred spalenim, jehoz vysledkem je vyroba elektrické
energie, a jak je nakladano ze struskou, jez zbude po zpracovani odpadu.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni pochyb, Ze spalovanim odpadu ve spalovné
TERMIZO energie vznika a je efektivnim zpusobem vyuzivana (viz splnéni druhé a treti
podminky). Proto se jevi jako nelogické povazovat spalovani odpadu v posuzovaném
ptipadé za ,neuzite¢né“, pokud pfitom dochazi k vytvareni elektrické energie (a to ve
vétsim mnozstvi nez kolik je energie spotfebované) a jejimu vyuziti ve formé dodani
jednotlivym odbératelam. Zalovany nezpochybtiuje, %¢ by ve spalovné TERMIZO
dochazelo spalovanim odpadi k vyrobé elektrické energie, tuto skuteénost v§ak povazuje
toliko za druhotny efekt této operace, jejimz hlavnim Gcelem je ptitom odstranéni odpadu.
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Obecné vzato spalenim odpadu samozrejmé zaroven dochazi vzdy k jeho likvidaci,
vzdyt s tmyslem zbavit se odpadu v pfipadé, kdy jiz neni mozné pouzit jiné, zakonem
povinné upfednostiiované zpusoby (tj. opétovné pouziti ¢i recyklaci) nalozeni s odpadem,
jsou odpady do spaloven dopravovany. To ostatné vyplyva i ze samotné definice odpadu,
podle které je odpadem kazda movita véc, které se osoba zbavuje nebo ma ‘mysl nebo
povinnost se ji zbavit a prislusi do nékteré ze skupin odpadt uvedenych v priloze ¢. 1
k zakonu o odpadech (§ 3 odst. 1 zakona o odpadech) a z evropskou legislativou stanovené
hierarchie nakladani s odpady. Pokud ma byt odpad dodan do spalovny TERMIZO, které
je zarizenim disponujicim technologii, jez umoziuje odpadu byt uziteCnym, tj. vyrobit
(tepelnou a elektrickou) energii a nahradit tak primarni zdroje energie, které by jinak
k vyrobé energie musely byt pouzity, neni mozné podle Nejvyssiho spravniho soudu
jednoznaéné povazovat takovéto vyuziti odpadu za druhotny efekt jeho likvidace. Jak je
ztejmé ze spisoveho materialu, spalovna TERMIZO byla postavena s povolenim vsech
k tomu prislusnych organt statni spravy jako zafizeni k energetickému vyuzivani odpadd,
neni proto divodné se domnivat, ze odpady prfepravené do tohoto zatizeni budou
predevsim odstranény.

Nejvyssi spravni soud povazuje v posuzovaném pripadé za splnénou i podminku
»uzite¢nosti“ odpadu 1 pres skutecnost, ze dodani odpadu do spalovny TERMIZO se mélo
uskutecnit oproti platbé II. stézovatelky. Odpad, ktery je do spalovny TERMIZO
dopravovan, jetotiz obecné spalovan za uUplatu (viz internetové stranky spalovny
TERMIZO, http://www.termizo.cz), priemz tato skuteCnost nema v posuzovaném
pripadé podle Nejvyssiho spravniho soudu vliv na splnéni kritéria uzitecnosti, resp. prvni
podminky stanovené Soudnim dvorem, pro jejiz splnéni je podstatna skutenost, ze
spalenim odpadu dojde zaroven k vyrobé energie a k jejimu efektivnimu vyuziti.

Co se tyka druhého ,pomocného“ kritéria, na které zalovany sohledem na
rozsudek Soudniho dvora C-458/00 odkazuje, totiz ze pokud by nebyl do predmétného
v/ 4 /4 4 / Ve i 4 4 M M M SR 4
zatizeni dodavan odpad, musel by byt pouzit primarni zdroj energie, je nutné jej vykladat
v souladu s evropskym pravem, konkrétné se smérnici o odpadech, ktera ve své preambuli
stanovi, ze zakladnim iicelem vsech predpisi tykajicich se odstrariovini odpadi musi byt
ochrana lidského zdravi a Zivotniho prostiedi pred skodlivymi vlivy sbéru, prepravy,
zpracovdnt, skladovini a sklddkovani odpadii; pritom je treba podporovat vyuZiti odpadii a
pouZiti vyuzitych materiali za ucelem zachovini prirodnich zdroju. V ¢l. 3 odst. 1 pism. b)
smérnice o odpadech uklada ¢lenskym statim, aby pfijaly vhodna opatfeni na podporu a)
vyuziti odpadd prostrednictvim recyklace, opétovného pouziti, regenerace nebo kazdé jiné
Ve i vV 4 4 / 4 4 / i v/ / 4 o M
¢innosti zamérené na ziskavani druhotnych surovin nebo b) pouzivani odpadu jako zdroje
energie. Pokud tedy neni mozné odpad recyklovat, opétovné materialové nebo jinak

A4 v/ o \4 4 / M M i / Ve / /
vyuzit, dal$im zpisobem nalozeni s takovym odpadem je jeho energeticke vyuziti, které
stoji v hierarchii nakladani s odpady pred jeho odstranénim. Spalovanim odpadu ve
spalovné TERMIZO dochazi k jeho fyzikalné-chemickému vyuziti, ¢imz fakticky dochazi
k primému nahrazeni primarnich zdroja energie. Jak se uvadi v provoznim fadu spalovny
TERMIZO (str. 26), pri nedostatku odpadt bude provoz spalovny z technickych duvoda
odstaven, pripadné bude zafizeni provozovano na zemni plyn. Pokud by tedy nebyl do
spalovny dodavan odpad, bud’ by doslo k jeho nahrazeni primarnim zdrojem energie (tj.
zemnim plynem) v tomto zafizeni, nebo by (pfi odstaveni provozu spalovny) muselo dojit
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(za Glelem dodani elektrické energie jednotlivym odbératelam) k vytvoreni energie pomoci
primarnich zdroji v jiném zafizeni (konkrétné v Teplarné Liberec, ktera navic tvori se
spalovnou TERMIZO jeden funkcni celek). Lze tedy konstatovat, ze pokud by nebylo
mozné energii ziskat spalenim odpadu ve spalovné TERMIZO, k vyrobé elektrické energie
by muselo dojit vzhledem k pravidelnému odebirani elektrické energie jednotlivymi
odbérateli jinym zpusobem. Spalovanim odpadu tedy v posuzovaném piipadé dochazi
k nahradé jiného druhu paliva, které by muselo byt pouzito v ptipadé nedostatku odpadu.

Na tomto misté je vhodné reagovat na namitku stézovatelek, ze by mél byt odpad
posuzovan jako palivo ve smyslu vyhlasky ¢. 357/2002 Sb., kterou se stanovi pozadavky
na kvalitu paliv z hlediska ochrany ovzdusi. Tato vyhlaska explicitné v ustanoveni § 2
pism. a) vylucuje odpady z definice paliva, a tudiz nelze ve smyslu platné pravni Gpravy
klast rovnitko mezi odpad a palivo, byt 1 odpad muze byt zdrojem energie.

Zbyva tedy posoudit, zda je naplnéno 1 kritérium ctvrté, konkrétné zda pouzity
odpad nepotiebuje po vlastnim zapaleni ke spalovani podpurné palivo a vznikajici teplo se
pouzije pro potfebu vlastni nebo dalsich osob. O naplnéni druhé casti kritéria neni nutné
pochybovat, to bylo v prubéhu fizeni dokazano. K dolozeni splnéni prvni ¢éasti kritéria
predlozila I. stézovatelka posudek, ktery hodnoti, zda ve spalovné TERMIZO dochazi
k energetickému vyuzivani odpadu ve smyslu § 23 odst. 1 pism. a) zakona o odpadech.
Posudek vychazi z vykonovych a spotfebnich ukazatelt z provozu spalovny TERMIZO
v roce 2004, pficemz na zakladé provedenych vypoctt je konstatovano, ze odpad, ktery je
zpracovavan ve spalovné TERMIZO, vykazuje prumérnou vyhtevnost 10 az 11 GJ/t a je
schopen samostatného spalovani bez pridavku podpurného paliva.

Meéstsky soud zkonstatoval, ze posudek hodnoti pouze hledisko stanovené
v narodnim pravu, tj. splnéni podminky stanovené v § 23 odst. 1 pism. a) zakona o
odpadech ve spalovné TERMIZO a nevychazi z komunitarniho prava, které je treba pri
posuzovani urceni Ucelu prepravy odpadt pouzit prednostné. Jak bylo vsak uvedeno vyse,
kritéria stanovena v § 23 odst. 1 zakona o odpadech nejsou v rozporu s komunitarnim
pravem, nebot upfesniuji pojem .energetické vyuzivani odpada“, a proto neni mozné je
nezohlednit. Proto je nutné akceptovat i vysledky predlozeného posudku, které splnéni
kritéria stanoveného narodnim pravem dokazuji. Konstatuje-li méstsky soud s odkazem na
provozni fad spalovay TERMIZO, ze ,Zalobcem predlozeny posudek tak dle nizoru soudu
nevyvraci nazor Zalovaného, Ze nelze vyloucit, Ze v nékterych casovych vsecich nebude spalovaci
rezim v predmétné spalovné nastaven tak, aby doslo k dokonalému spaleni odpadu®, nejedna se
o skutednost, ktera by vyvracela splnéni kritéria stanoveného v § 23 odst. 1 pism. a) zakona
o odpadech. Sohledem na posuzovani konkrétni preshraniéni prepravy odpada
tak zbyvalo zjistit, zda odpad, jehoz preprava byla II. stézovatelkou oznamena, spada do
okruhu odpadt, které je spalovna TERMIZO opravnéna zpracovavat. Podle provozniho
radu spalovny TERMIZO patfi mezi tyto odpady i odpady spadajici pod kod 19 12 12, jez
mély byt podle stézovatelek predmétem preshraniéni prepravy odpads, tudiz lze
predpokladat, ze kritérium stanovené v ustanoveni § 23 odst. 1 pism. a) bude splnéno i
vtomto konkrétnim pfipadé. K tomu lze na okraj uvést, ze z napadeného rozhodnuti
méstského soudu neni patrné, co lze povazovat za ,dokonalé“ spaleni odpadu, nicméné
striktné vzato by s timto pristupem nebylo mozné kvalifikovat zadnou spalovnu odpada
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jako zafizeni pro vyuzivani odpadd, coz vsak rozhodné nebylo smyslem pfedmétného
ustanoveni zakona o odpadech. Nejvyssi spravni soud nevidi divod k pochybam ohledné
vypoctl a vysledk uvedenych v posudku, a proto v posuzovaném ptripadé povazuje za
splnéné i kritérium Ctvrte.

d) K argumentaci II. stézovatelky, podle niz bylo napadené rozhodnuti zalovaného
v rozporu s pravai upravou volného pohybu zbozi v ramci Evropské unie, poukazuje
zdejsi soud na ¢l. 30 SES, podle néhoz nejsou vyloudeny zikazy nebo omezeni dovozu,
vyvozu nebo tranzitu odGvodnéné vefejnou mravnosti, vefejnym poradkem, verejnou
bezpeénosti, ochranou zdravi a zivota lidi a zvitat, ochranou rostlin, ochranou narodniho
kulturniho pokladu, jenz ma uméleckou, historickou nebo archeologickou hodnotu, nebo
ochranou prumyslového a obchodniho vlastnictvi. Tyto zakazy nebo omezeni vsak
nesméji slouzit jako prostredky svévolné diskriminace nebo zastfeného omezovani
obchodu mezi ¢lenskymi staty. SES dale stanovi v ¢l. 174 odst. 2, ze politika Spoledenstvi v
oblasti zivotniho prostfedi je zaméfena na vysokou uroven ochrany, pfi¢emz prihlizi k
rozdilné situaci v jednotlivych regionech Spolelenstvi. Je zalozena na zasadach obezfetnosti
a prevence, odvraceni ohrozeni zivotniho prostfedi predevsim u zdroje a na zasadé
»znecistovatel plati“. 'V této souvislosti obsahuji harmoniza¢ni opatfeni odpovidajici
pozadavkim ochrany zivotniho prostredi popripadé ochrannou dolozku, na zakladé které
jsou Clenské staty zmocnény prijmout z mimoekonomickych divodt ochrany zivotniho
prostiedi docasna opatreni podléhajici kontrolnimu procesu SpolecCenstvi.

Ochrana zivotniho prostredi (vCetné ochrany zivota a zdravi lidi) predstavuje

z pohledu primarniho prava SpoleCenstvi duvod, pro ktery muze byt pohyb odpadd
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v ramci Clenskych statd Evropské unie omezen, resp. podminén predchozim souhlasem
ptislusnych organt dotcenych ¢lenskych statt nebo Gplné zakazan, a to v zavislosti na jeho
v i v v *Vv._/ v o v i /
charakteru, resp. nebezpecnosti. Proto napf. preshranicni pfeprava odpadt zaraditelnych
do zeleného seznamu OECD (priloha ¢.II narizeni), jez obecné nemaji nebezpelné
vlastnosti, nepodléha procedufe predchoziho oznameni a souhlasu a je snimi fakticky
nakladano jako se zbozim. Narizeni stanovi pravidla pro preshrani¢ni prepravu odpadd,
jejichz dodrzeni musi byt dana prednost pred volnym pohybem odpadu, jenz muze
v Ve ’ v ’ 71 7 . . v ’

predstavovat z pohledu ochrany zivotniho prostredi potencialni zdroj jeho ohrozeni a
poskozeni. Toto vnimani nemuze oslabit ani skuteCnost, ze pojem odpad predstavuje
mnohdy kategorii subjektivni (odpad jako produkt s pozitivai hodnotou, tj. trzni statek
nebo odpad jako véc bez hodnoty, které je tfeba se zbavit), pfi¢emz samotna definice
odpadu (viz § 3 odst. 1 zakona o odpadech) neni Casto vnimana jednoznalné. Lze tedy
shrnout, ze pokud by bylo rozhodnuti zalovaného o namitce opravnéné, nejednalo by se
sohledem navyse uvedena ustanoveni SES o rozhodnuti, jez by bylo v rozporu
s komunitarnim pravem, nebot by se jednalo o jeho samotnou aplikaci. Odpad je sice
mozné vnimat jako specificky druh ,zbozi“, nicméné i pti prepravé odpadu uréenych
k vyuziti je nutné (v zavislosti na zarazeni odpadu) dodrzovat podminky stanovené pravem
Spolecenstvi i pravem narodnim.

Ze vsech shora uvedenych diuvodia dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
v / 4 v i 4 4 / v 4 o4 v/ 4 *V
méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku v predchazejicim fizeni, totiz zda se
/ v/ v v i v 4 v o / V M
v posuzovaném pripadé mélo jednat o preshranicni prepravu odpadu za ucelem jeho
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vyuziti ¢i odstranéni. Shledal tudiz kasalni stiznost divodnou podle ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a) a d) s. t. s. a napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil. Méstsky soud je
v dal$im fizeni vazan shora uvedenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasaéni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 31. fijna 2008

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



