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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simika a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
K.P., pravné zastoupeného JUDr.Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem
Litoméfice, Zitkova 677/9, proti Zalovanému Finanénimu ¥editelstvi v Usti nad Labem, se
sidlem Usti nad Labem, Velkid Hradebni 61, v fizeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 2. 2007, & j. 15 Ca 10/2006 - 19,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne ze dne 27.2.2007,
¢.j.15Ca 10/2006-19, se zrusuje.

II.  Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 14. 11. 2005,
C.j. 15604/05-1500, se odmita.

II. Zadny z Glastniki nem4a pravo na nahradu nakladu tizeni pred krajskym soudem
1 tizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 14.11.2005, ¢.j. 15604/05-1500 (dale jen
»napadené rozhodnuti“), bylo podle ustanoveni § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
sprave dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) zamitnuto
odvolani zalobce proti vyzvé k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhaté dle § 73 odst. 1
danového radu vydané Finanénim Gradem v Roudnici nad Labem (dale jen ,spravni organ
prvaniho stupné®) dne 8. 9. 2004, pod ¢. j. 47240/04/198971/6778. Rozhodnuti zalovaného
napadl Zalobce u Krajského soudu v Usti nad Labem Zalobou, kterou se domahal jeho
zruseni. Rozsudkem ze dne 27.2.2007, ¢.j. 15 Ca 10/2006 - 19, krajsky soud zalobu
zamitl.
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Krajsky soud se v odivodnéni svého rozsudku vyporadal s zalobcem uplatnénou
namitkou promléeni prava k vymahani danového nedoplatku, vic¢i némuz vyzva organu
prvaniho stupné sméfovala. Konstatoval, ze dodateéné vymérena dan je splatna podle
ustanoveni § 46 odst. 7 danového fadu do tficeti dni ode dne doruleni dodate¢ného
platebniho vyméru. Namitku zalobce, ze splatnost dodatecné vymérené dané je treba
posuzovat podle ustanoveni §40 odst. 3 danového fadu krajsky soud odmitl pravé
s poukazem na prvné citované ustanoveni, nebot danovy nedoplatek se odviji od
dodate¢ného platebniho vymeéru. Predmétny nedoplatek se tak stal splatnym dne
26. 6. 2000 a promlcen by byl dne 1. 1. 2007. Krajsky soud tedy uzavrel, ze byla-li vyzva
k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhtté byla vaéi zalobei vydana dne 8. 9. 2004, stalo se
tak vdobé, kdy béh promléeci doby kjeho vymahani neskoncil. Vydanim vyzvy
k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhité navic doslo k preruseni béhu promlceci doby
podle ustanoveni § 70 odst. 2 danového fadu. S ohledem na tyto skuteénosti zalobu jako
nedavodnou zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu brojil zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasalni
stiznosti odkazujici na nezakonnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. a) soudniho
v/ 4 4 4 . Vv «
fradu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%)].

Stézovatel v kasacni stiznosti predevsim uvadi, ze nezakonnost rozsudku krajského
soudu spatfuje v nespravném posouzeni otazky splatnosti dafiového nedoplatku. Stézovatel
se neztotoznuje se zavery krajského soudu, ze v dobé vydani vyzvy k zaplaceni nedoplatku
v nahradni lhuté jesté neubéhla promlceci lhuta k jeho vybrani a vymahani. Tvrdi, ze
pocatek béhu promléect lhaty k vybrani a vymahani danového nedoplatku nelze vztahovat
ke dni splatnosti dodatecné vymeérené dané podle ustanoveni § 46 odst. 7 danoveho fadu,
nebot tato lhita je podle vyslovné dikce zakona lhatou nahradni. Stézovatel vychazi
z nazoru, ze pocatek béhu predmétné promlceci lhaty se vtahuje ke dni splatnosti dané
jako takové, tj. ze je vazan na danovou povinnost stanovenou v ustanoveni § 40 odst. 1
danového radu. Sporny danovy nedoplatek se tak stal podle nazoru stézovatele splatnym ve
lhaté pro podani danového priznani, tj. dne 31. 3. 1997 (jednalo se o nedoplatek na dani
z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996), a proto byl promléen dne
1. 1. 2003. Vyzva spravce dané k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhité ze dne 8. 9. 2004
tak byla vydana az po uplynuti Sestileté promlceci lhity (§ 70 odst. 1 daniového tadu) a
nebyla tudiz ani zptsobila béh promlleci lhuty prerusit (§ 70 odst. 2 datiového radu).

Zalovany se ke kasa¢ni stiZnosti vyjadtil s odkazem na svou argumentaci uvedenou
jiz ve vyjadreni k zalobé. Konstatoval, ze lastka ve vySi 8735 K¢ byla stézovateli
predepsana na zakladé dodate¢ného platebniho vyméru ¢. j. 25384/00/198970/5972 ze dne
24.5.2000, atopo provedené danové kontrole na dani z ptijmG fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 1996. Vymér byl stézovateli dorucen dne 26. 5. 2000 a dodateéné
stanovena dan se tak stala splatnou dne 26. 6. 2000. Pfedmétny datiovy nedoplatek by byl
proto promléen dne 1.1.2007. Vyzva k zaplaceni nedoplatku v ndhradni lhaté ze dne
8.9.2004, tak byla nejen vydana v pribéhu promléeci lhtty, ale timto dkonem byl i béh
promléeci lhity podle ustanoveni § 70 odst. 2 datiového ¥adu preruSen. Zalovany proto
navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta pro nedivodnost.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda fizeni ptred krajskym soudem
nebylo zmatec¢né [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], nebo nebylo zatizeno vadou, ktera mohla
4 /4 4 / 4 VO / 4 v M VVv/
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci sameé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Nejvyssi
spravni soud je totiz zasadné vazan divody kasacni stiznosti; tato podminka se vsak
v pripadé zjisténi shora uvedenych skutecnosti neuplatni (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Pokud je
tedy v rizeni o kasani stiznosti shledana napriklad absence podminky fizeni o zalobe,
zohledni tuto skutecnost i bez toho, ze by na ni bylo stézovatelem vyslovné poukazovano.

V projednavané véci byla podana zaloba proti rozhodnuti zalovaného o odvolani,
které smérovalo proti vyzvé spravce dané k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhaté, vydané
podle wustanoveni § 73 odst. 1 danového radu. Krajsky soud pfimo ptistoupil
k meritornimu posouzeni véci, pfiemz se vibec nezabyval otazkou mozné nepripustnosti
zaloby.

Z hlediska prezkoumatelnosti rozhodnuti soudem je vzdy rozhodujici, zda
rozhodnuti vydané v prvém stupni je rozhodnutim v materialnim smyslu a tedy
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Zakladem Gvahy o pripustnosti zaloby je tedy
wCharakter rozhodnuti prvostupriového, pricemz wztah mezi instancnimi  spravnimi
rozhodnutimi je jednoznacny. Pri zamitnuti odvolani (...) tvord spolu obé rozhodnuti jeden
celek.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.9.2008, ¢.j. 2 Afs 79/2008 - 43,
dostupny z www.nssoud.cz).

Otazkou pripustnosti zaloby proti vyzvé vydané dle § 73 odst. 1 danového radu
(pochopitelné ve spojeni srozhodnutim druhostupnovym) se zabyval jiz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.11.2004, ¢.j. 1 Afs 22/2004 - 72, publikovany
pod ¢. 976/2006 Sb. NSS. Vyslovil zde pravni nazor, dle kterého vyzva k zaplaceni
nedoplatku v nahradni lhtté podle § 73 odst. 1 danoveho fadu neni rozhodnutim podle
ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s., ale pouze (konem, jim% se upravuje vedeni ¥Hzeni. Zaloba
smérujici proti rozhodnuti o odvolani, kterym byla napadena takova vyzva je tak
nepripustna podle ustanoveni § 68 pism. e) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 70 pism. a), c)
s. . s.

Tento rozsudek byl vSak zruSen nalezem Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2006,
sp. zn. 1. US 78/05 (dostupny z www.nalus.usoud.cz). Ustavni soud zde dospél k zavéru,
ze v situaci, kdy byla vyzva k uhrazeni darfiového nedoplatku podle § 73 danového radu
adresovana osobé odliSné od ptvodniho datiového dluznika uvedeného v platebnim
vyméru, priemz je sporné, zda osoba vyzvani k uhrazeni dariového nedoplatku je

4 4 ’ o 4 \4 /7 . . o 4 4 /7 v /
pravnim nastupcem puvodniho dluznika a zda je povinna za ptvodniho dluznika danovy
M 4 4 V7/e /. . 4 v 4 v v /.
poplatek uhradit, musi mit prijemce vyzvy i takové prostredky obrany, které mél danovy
v /7 VvV 4 v/ 4 v /7 4 / 4
dluznik ve vymérovacim rizeni. Pokud tedy nebyla pfed zaslanim vyzvy k uhrazeni
dariového nedoplatku v nahradni lhaté vyméfena danovému subjektu dan rozhodnutim dle
§ 32 odst. 1 dantového fadu, je tfeba na vyzvu k uhrazeni danového nedoplatku pohlizet
. ’ ’ ’ /7 /. 4 4 v 4 v/ 4 v V. o/
jako na rozhodnuti spravniho organu, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji
jeho prava a povinnosti a lze se tak, ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., zalobou domahat
v N / / g / s/ Ve N VIV 7 N .
prezkoumani takové vyzvy soudem. Ustavni soud tedy vyjadril své presvédleni, ze v jim
posuzovaném pripadé nemohla byt vyzvé k zaplaceni nedoplatku v nihradni lhtté
prisuzovana toliko procesni povaha, ale ze se jednalo o rozhodnuti deklaratorni povahy,
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které spada pod legislativni zkratku ,rozhodnuti“ podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f.s.
Soucasné se vSak vyslovil vtom sméru, ze v ptipadech, kdy nepochybné existuje
rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 1 danového fadu, od néhoz se danovy nedoplatek
odvozuje, a nasledné je témuz subjektu dorudena vyzva k zaplaceni nedoplatku v nahradni
lhtté, pak skute¢né ma tato jiz jen povahu procesniho tkonu, nebot pfi jejim zaslani se
vychazi z toho, zZe jeji adresat je jiz v pozici danového dluznika s pfesné stanovenou
povinnosti. Pouze v takovych ptipadech lze vychazet ze zavért rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery Ustavni soud zrusil.

Nejvyssi spravai soud vzal ze shodnych tvrzeni obou tcastnikd fizeni za prokazané,
ze danova povinnost byla stézovateli stanovena dodatenym platebnim vymeérem ze dne
24.5.2000, ¢.j. 25384/00/198970/5972 (ktery je rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 32
odst. 1 danového fadu), doruenym stézovateli dne 26.5.2000. Jak dodate¢ny platebni
vymér, tak i nyni posuzovana vyzva byly doruCeny témuz danovému dluznikovi
(stézovateli). V ramci nasledujici danové exekuce vydal spravce dané vyzvu k zaplaceni
nedoplatku v nahradni 1htté, ve které bylo dostatecné identifikovano vykonatelné
rozhodnuti (dodate¢ny platebni vymeér), na zakladé kterého bylo k vymahani danového
nedoplatku pristoupeno. Takova vyzva podle ustanoveni § 73 odst. 1 danového radu tedy
mus{ byt v tomto konkrétnim p¥padé v souladu s ndzorem Ustavniho soudu posuzovéana
jako kon procesni povahy, ktery neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1
s. t. s. Ve vztahu ke stézovateli lze tedy uzavrit, ze predmétna vyzva podle § 73 odst. 1
danového fadu neni tkonem zasahujicim do jeho prav, nebot nesupluje rozhodnuti o dani.
Soudni pfezkum takové vyzvy a rozhodnuti o odvolani proti ni je tudiz vyloucen podle
ustanoveni § 70 pism. a), ¢) s. I. s.

Odmitnutim prezkumu napadeného rozhodnuti v posuzovaném pripadé nedochazi
k zasahu do stézovatelova prava domahat se ochrany pred soudem a nema tedy za nasledek
nepripustné odmitnuti spravedlnosti — denegatio iustitiae. Stézovatel je opravnén branit se
postupu spravce dané v ramci pripadné nasledné danove exekuce podanim namitek proti
exekuénimu prikazu podle ustanoveni § 73 odst. 8 danového radu. Rozhodnuti o
namitkach proti exeku¢nimu prikazu je jiz rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1
v . \4 4 v 4 V/V / 4
s. f.s., jehoz soudniho prezkumu se lze domahat (srov. rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢.j. 2 Afs 81/2004 - 54, publikovany pod ¢.
791/2006 Sb. NSS). Slusi v této souvislosti téz odkazat na jiz zminovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2008, ¢. . 2 Afs 79/2008 - 43, kde je, v kontextu
‘v / / . ’ v/ oV . / / v, .
zminovaného nalezu Ustavniho soudu, obsirné pojednano o otazce prezkoumatelnosti
vyzvy vydané dle § 71 odst. 3 danového fadu, a to ve prospéch zavéru o obecné existenci
vyluky jejiho soudniho prezkumu.

Podle ustalené judikatury, pokud Nejvyssi spravni soud dospéje k zavéru o
nedostatku podminek fizeni v fizeni pred krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.],
nezabyva se jiz ostatnimi kasa¢nimi namitkami [tj. zde namitanou nezakonnosti spocivajici

’ 4 4 4 4 4 v 4 7/ v/ 4
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.].

S ohledem na shora popsané skuteénosti Nejvy$simu spravnimu soudu nezbylo,
v 4 / 7 7 4 v 4 v v 4 v
nez za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty prvni pred stfednikem s. t.
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s., rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zrusit, a to ex officio. Jelikoz davody pro
odmitnuti navrhu na zahajeni fizeni byly dany jiz v rizeni pfed soudem prvé instance,
rozhodl soucasné o odmitnuti zaloby (§ 110 odst. 1, véta prvni za strednikem s. t. s.).

Vzhledem k tomu, zZe timto rozsudkem se kon(i 1 fizeni o zalobé, rozhodl Nejvyssi
spravni soud o nahradé nakladu fizeni pred soudy obou stupna. Pokud jde o fizeni vedené
pred krajskym soudem, zde bylo o nakladech fizeni mezi Glastniky rozhodnuto s ohledem
na dikci ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s., dle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na
nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vyrok o
nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti vychazi (za pouziti § 120 s. f. s.) z téhoz ustanoveni

4 4 Ve v 4 . . vV Vv v/ 4 v 4 /v M
zakona. Posuzovano Cisté z procesniho hlediska, sice stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti
uspél, nebot rozsudek krajského soudu byl zrusen, jelikoz se tak ale nestalo z divodu
uplatnénych v kasalni stiznosti a zdejsi soud pouze zrusujicim vyrokem otevrel cestu
k odmitnuti podané zaloby (ktera neméla byt viubec krajskym soudem meritorné

M 4 . . v/ v ’ o V/ 4 v 4 /v . 4 v /4
projednana), je nutno i v pfipadé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti vychazet z konecného

/ v/ 4 v 4 4 . / M 4 /7 Vv
vysledku fizeni pred spravnimi soudy, kterym je odmitnuti zaloby.

Poucéeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. tijna 2008

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



