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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobce:
P. P., zastoupen Mgr. Annou Vétrovskou, advokitkou se sidlem Stépanska 57, Praha 1,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha
1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27. zari 2006, ¢. j. 6 Ca 1/2005 - 57,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. zari 2006, ¢. j. 6 Ca 1/2005 - 57,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Oddivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 6 Ca 1/2005 - 57, byla
zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy (dale jen ,magistrat®) ze dne 22. 10. 2004, ¢. j. MHMP 53213/2004,
kterym bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti Praha
16, odboru obéansko spravniho, seku evidence obyvatel a osobnich dokladt (dile jen
,U¥ad") ze dne 12.3.2004, & j.12623/03/00S/CD-39, o odnéti cestovnich pasd &
1492937 a ¢. 10137807 podle § 23 pism. a) zakona ¢. 329/1999 Sb., ve znéni GCinném do
31. 12. 2004 (dale jen ,zakon o cestovnich dokladech®). Podle oddvodnéni tohoto rozsudku
byly cestovni pasy odebrany stézovateli na zadost soudniho exekutora podle § 28 zakona ¢.
120/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "exekulni rad") na zakladé usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 17.2.2003, ¢. j. Nc 199/2003 - 3, kterym byla
narizena exekuce k uspokojeni pohledavky za stézovatele ve vysi 600 000 K¢. Spravni
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organ v souladu se zakonem zahajil spravni fizeni o odnéti cestovnich past stézovatel,
kdyz spravné dospél k zavéru, ze soudni exekutor je subjektem opravnénym podat zadost
podle § 23 pism. a) zakona o cestovnich dokladech. V tomto ustanoveni se hovoti o soudu
jako opravnéném subjektu. Podle zakona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,exekulni fad“) je exekutor, nestanovi-li exekucni rad jinak, opravnén vykonat
vSechny tkony, které o. s. . a dalsi pravni predpisy jinak svéfuji pti provedeni vykonu
rozhodnuti soudu, soudci, vykonavateli nebo jinému zaméstnanci soudu. Ustanoveni § 28
véta druha exekuéniho fadu pak fika, ze tkony exekutora se povazuji za dkony soudu.
S nazorem, ze sice i v rizenim exeku¢nim bylo mozno postupovat podle § 23 pism. a)
zakona o cestovnich dokladech, ale zadost spravnimu organu musel podat soud, nikoli
soudni exekutor, vyslovil méstsky soud nesouhlas, a to s ohledem na ustanoveni § 52 odst.
2 a § 28 véta druha exekucniho radu, ktera kompetence v exekuénim rizeni rozdéluji mezi
soud a soudniho exekutora. ,Soudem“ ve smyslu § 23 pism. a) zakona o cestovnich
dokladech je nutno rozumét tu z obou kompetenci majicich kompetence v exekucnim
fizeni, tj. soudu a soudniho exekutora. Touto instituci je zjevné soudni exekutor, nebot
mél-li by to byt soud, musel by mu tuto kompetenci exekuéni fad nebo jiny pravni predpis
vyslovené svérovat. Méstsky soud rovnéz neshledal duvodnou namitku stézovatele, ze
ustanoveni § 23 zakona o cestovnich dokladech je protiustavni. V souvislosti s tim odkazal
na zavér Ustavniho soudu vyjad¥eny v jeho nepublikovaném usneseni ze dne 26. 6. 2003,

sp. zn. I. US 52/03. Proto neshledal d&vody pro postup podle &l. 95 Ustavy.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhtté kasaéni stiznost z duvoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasalni stiznosti namital,
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ze méstsky soud rozhodl se souhlasem ucastnikl bez narizeni jednani ve véci, a presto
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provadél dokazovani obsahem spisu spravniho organu I. a I stupné, zejména listinami a
dorucenkami. Stézovatel nemél moznost se k nim vyjadrit, a proto méstsky soud vyvodil
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nespravna skutkova zjisténi a z toho nespravné pravni zavéry. Napriklad jde o dorucenku
k rozhodnuti o namitce podjatosti, které neprevzal tehdejsi zastupce stézovatele Mgr.
Spadrna, a rozhodnuti tedy nebylo doruceno. V dusledku nedoruceni rozhodnuti nemél
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spravni organ pokracovat v fizeni a ¢init jiné nez neodkladné Gkony. Stejného pochybeni
se dopustil spravni organ pti dorucovani rozhodnuti o preruseni fizeni ze dne 19. 4. 2004.
Obé pochybeni zptsobuji vadu fizeni, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti a
soud jej mél zrusit. Dalsi namitka se tyka pravaiho posouzeni, zda mél byt stézovateli
dorucen stejnopis navrhu na zahajeni fizeni soudnim exekutorem. Na rozdil od méstského
soudu se stézovatel domniva, ze mél navrh obdrzet. Stézovatel odkazal na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava ve vécech tykajicich se nezaslani navrhu v soudnim
fizeni a navrhl aplikovat stejné posouzeni v fizeni spravnim. Spravni organ odmitl kopii
navrhu vydat, a v tom spatfuje stézovatel podjatost. V souvislosti stim je otazné i

4 4 v 7/ 4 4 v / .

posouzeni toho, zda navrh na odnéti pasu byl podin opravnénym subjektem
a ze zakonného duvodu, a zda se jednalo o opatfeni primérené a nezbytné z hlediska
zakladnich lidskych prav a svobod. Stézovatel tvrdi, ze tomu tak nebylo a neni. Dale
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namital, ze pas mu byl odebiran v ramci exekuéniho fizeni spravniho, nikoli soudniho, jak
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pozaduje zakon. Byt je mu znam pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeny
v rozsudku ze dne 1.3.2005, ¢.j.2 Aps 1/2005 - 65, presto zopakoval, ze judikatura je
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nejednotna a poukazal na usneseni soudu uverejnéné v Casopise Soudni judikatura ¢. 121 v
Cisle 6/2002, str. 480, kde je uvedeno, ze ukony soudniho exekutora (podle exekuc¢niho
radu) nejsou "tkony soudu" a ze exekutor neni statnim organem. Ustanoveni § 28 a 52
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exekucniho fadu maji pouze procesni charakter a nelze je extenzivnim vykladem vztahovat
na spravni rizeni, napt. podle zdkona o cestovnich dokladech. Podle stézovatele navrh
nepodal soud, a proto se nejedna o vykon rozhodnuti. Méstsky soud se dale nevyporadal s
namitkou protiustavnosti ustanoveni § 23 zakona o cestovnich dokladech. Stejné tak s

’ . . ’ v , .. ’ v ’
namitkou nedostatku aktivni zalobni legitimace soudniho exekutora se méstsky soud v
rozsudku nevyporadal, ackoli to stézovatel namital v zalobé. Méstsky soud se nevyporadal
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ani s namitkou neexistence oduvodnéné potteby odnéti pasu, kdyz lze v ramci Evropské
unie cestovat pouze s obCanskym prikazem. Bez povSimnuti ponechal 1 navrh na pferuseni
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fizeni a predlozeni véci Ustavnimu soudu k posouzeni ustavnosti § 23 zakona o cestovnich
dokladech. Proto stézovatel navrhl, aby rozsudek méstského soudu byl zrusen a véc mu
byla vracena k dal$imu fizeni.

Magistrat ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na pravni argumentaci uvedenou
v rozhodnuti o odvolani a vyjadreni k zalobé. Setrval na zakonné aplikaci § 23 zakona
o cestovnich dokladech a navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé podané kasacni stiznosti napadeny
rozsudek v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a dtivody, které

M vV 4 v 7 % M Ve /4 /4
uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze usnesenim Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 17. 2. 2003, ¢. j. Nc 199/2003 - 3, byla narizena exekuce na majetek
stézovatele a provedenim exekuce byl povéren soudni exekutor JUDr. V. P. Na zakladé
jeho zadosti ze dne 20. 10. 2003 o odnéti veskerych cestovnich dokladd stézovatele zahajil
Utad méstské ¢asti Praha 16 (dale "spravni organ") podle § 18 odst. 1, 3 zikona & 71/1967
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*) spravni tizeni o odnéti cestovnich
pasu ¢. 10137807 (platny do 1. 8. 2005) a ¢. 1492937 (platny do 10. 5. 2005). Protoze zaslané
pisemnosti se spravnimu organu vracely jako nedorucitelné, ustanovil stézovateli
opatrovnika. Proti tomu se stézovatel odvolal a souCasné vznesl namitky proti zahajenému
fizeni. K tém se vyjadril spravni organ ve sdéleni ze dne 17. 12. 2003. Vyzvou z téhoz dne
vyzval spravni organ stézovatele k vydani vyse uvedenych cestovnich past. Dne 2. 1. 2004
podal stézovatel k Méstskému soudu v Praze zalobu na ochranu pred nezakonnym
zasahem, pokynem a donucenim spravaiho organu. Tato zaloba byla ¢astecné odmitnuta a
astecné zamitnuta rozsudkem ze dne 29. 4. 2004, ¢. j. 11 Ca 5/2004 - 24. Kasalni stiznost
proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2
Aps 1/2005 - 65. Dne 15. 1. 2004 podal stézovatel vyjadreni v zahajeném spravnim fizeni.
Poté, co bylo negativné rozhodnuto o navrhu stézovatele na vylouceni pracovnika
spravniho organu, rozhodl spravni organ I. stupné dne 12. 3. 2004 tak, ze se stézovateli
odnimaji cestovni doklady specifikované vyse. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel
odvolani, které magistrat zamitl.

Protitstavnost ustanoveni § 23 zakona o cestovnich dokladech posuzoval Ustavni
soud jiz ve véci PL. US 12/07, ktera se tykala pism. b) citovaného ustanoveni, podle
kterého se vydani cestovniho dokladu odepte nebo vydany cestovni doklad se odejme na
zadost organu ¢inného v trestnim fizeni oblanovi, proti kterému je vedeno trestni stihani
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pro Umyslny trestny cin. Ustavni soud ve svych Gvahach vysel z ¢l. 14 Listiny zakladnich



¢.j. 2 As 22/2007 - 122

prav a svobod a ¢&. 2 Protokolu & 4 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod, které zarucuji svobodu pohybu. Svobodu pohybu nezahrnuje jen pravo volné se
pohybovat a usazovat kdekoliv na izemi Ceské republiky, ale i pravo svobodné vycestovat
do zahrani¥i a vratit se zpét. Vevztahu k ob¢antim Ceské republiky dstavni Gprava
pripousti, aby vykon jejich svobody pohybu byl omezen zisahem vetejné moci. K tomu,
aby mohl byt tento zasah povazovan za Gstavné pripustny, musi spliiovat tfi podminky: 1)
byt stanoven ziakonem, 2) smérovat k legitimnimu cili a 3) byt nevyhnutelny, resp.
nezbytny, v demokratické spoleénosti. Zatimco prvni dvé podminky shledal Ustavni soud
splnénymi, tfeti nikoliv. Podle nazoru Ustavniho soudu ,Uéelem napadeného ustanoventi
bylo odejmuti ¢i odepreni vydani cestovniho dokladu, aby se osoba stihana pro tmyslny
trestny ¢in nemohla vyhybat trestnimu stihani, ztézovat ho nebo mu zcela uniknout. Je
tedy zfejmé, ze primérenost tohoto opatfeni z hlediska jeho nevyhnutelnosti, resp.
nezbytnosti, 1ze uéinit pouze na zakladé stavu a vyvoje trestniho stihani osoby dotéené
timto opatrenim a ze toto posouzeni prislusi organu ¢innému v trestnim fizeni. Trestni fad
vsak neposkytuje stihané osobé procesni prostredek, kterym by dosahla Gcinného
prezkumu primérenosti navrzeného opatreni, nebot o zadosti organu ¢inného v trestnim
fizeni o odnéti cestovniho dokladu stihané osobé se rozhoduje v jiném nez trestnim
Fzeni.“ Ustavni soud uzavtel, Ze ustanoveni § 23 pism. b) zikona o cestovnich dokladech
neumoznovalo obecnym soudam dostat svym povinnostem pfi ochrané zakladnich prav a
svobod jednotlivce pti pfezkoumani zadosti organu ¢inného v trestnim fizeni na odejmuti
cestovniho dokladu osobé, proti které vede trestni stthani pro Gmyslny trestny cin, z
hlediska limiti shora uvedené treti podminky, coz predstavuje nerespektovani principu
zakotvenych v ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Tim bylo
upfeno stézovateli pravo na uéinnou soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, coz v kone¢ném dusledku vedlo k poruseni ¢l. 14 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢&. 2 Protokolu & 4 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod. Ustavni soud proto nivrhu Nejvy$iho spravniho soudu podle ¢&. 95 odst. 2
Ustavy vyhovél s tim, e s ohledem na &. 89 odst. 2 Ustavy jsou dasledky shledané
protilistavnosti organy verejné moci povinny promitnout do své rozhodovaci praxe,
tedy pfi reSeni konkrétnich ptipadu citované ustanoveni neaplikovat.

V rozsudku dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 72, tykajicim se téhoz stézovatele
Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze spravai organ musi posuzovat divodnost navrhu soudu
(soudniho exekutora) na odnéti cestovniho pasu.

V dané véci rozhodoval spravni organ podle ustanoveni § 23 pism. a) zakona
o cestovnich dokladech, podle kterého se vydani cestovniho dokladu odepte nebo vydany
cestovni doklad se odejme na zadost soudu obcanovi, proti kterému je nafizen vykon
soudniho rozhodnuti pro neplnéni vyzivovaci povinnosti nebo financnich zavazku.

Nejvys$i spravni soud pti aplikaci citovaného ustanoveni dospél k zavéru, ze neni
povinen podavat Ustavnimu soudu navrh na vysloveni protitistavnosti tohoto ustanovent,
> s 7 ’ . / . v/ / v . / / g /
nebot stejného cile, jaky byl jako zadouci oznacen v citovaném nalezu Ustavniho soudu,
lze dosahnout dstavné konformnim vykladem § 23 pism. a) zakona o cestovnich
dokladech. Ve svétle vyse uvedenych podminek pouzitelnosti ustanoveni § 23 pism. b)
’ ’ . . < ’ , , . or
zakona o cestovnich dokladech, jak je shrnul Ustavni soud a dale v navaznosti na svij
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citovany rozsudek, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ani v dané véci nebyla
splnéna tfeti podminka zasahu v podobé odnéti cestovnich past, tedy ze by tento zasah byl
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nezbytny. Pojem nezbytnosti nutno v daném pripadé vykladat nanejvys restriktivné.
Odnéti pasu tedy bude pripustné pouze za situace, kdy jeho ponechani povinnému by
v 4 v /7 IV 4 \4 i /
s vysokou pravdépodobnosti vedlo ke zmareni ucelu exekuce tim, ze by povinny mohl za
pomoci svého vycestovani do zahraniéi pfesunout majetkové hodnoty, které by se jinak
mohly stat predmétem exekuce, mimo dosah Ceskych exekuc¢nich organd. Odnéti
cestovniho dokladu tedy bude pfichazet v tvahu pouze za splnéni vstupni podminky, ze
jsou skutkové davody k domnénce, ze povinny takové kroky provadi ¢i ze bezprostredné
VV - M 4 o v 7/ v/ /4 v/ v oV /
sméfuje k jejich provedeni. Divodem k odnéti pasu pak v zadném pfipadé nemuze byt
snaha ,znepfijemnit“ povinnému zivot omezenim jeho svobody pohybu a timto
psychickym natlakem jej donutit k splnéni vymahané povinnosti. Je totiz nutno vzit
v Gvahu, ze civilni exekuce nesméfuje proti povinnému osobné a proti jeho osobnim
/4 o / v .. M 4 /v v/ v v 4 4 VVe / v 4 M
pravam, nybrz proti jeho majetkové sféfe. V pripadé, ze se vymaha penézité plnéni, je
majetkova sféra primym cilem exekuce. Je jim vSak i v pripadé vymahani nepenézitych
v 7 v . / . . / , . . ’ ’
plnéni (napf. vyklizeni nemovitosti), ktera se vymahaji jednak faktickym vynucenim
v jurisdikci Ceského exekucniho organu (a zde odnéti cestovniho dokladu jiz z povahy véci
nepripada v uvahu), jednak ukladanim pokut ¢ jinymi prostfedky zasahujicimi
majetkovou sféru, ne vsak osobni sféru povinného.

Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze v dané véci, na podkladé skutecnosti
uvedenych v napadeném spravnim rozhodnuti a ve spravnim i soudnim spise, neslo
v pfipadé odnéti cestovniho dokladu ani v nejmensim o nezbytny zasah. Magistrat
neoduvodruje odnéti cestovnich past tim, ze by stézovatel presouval svij majetek do
zahraniéi, ze by v zahraniéi svaj majetek zcizoval ¢i ze by v zahranici jinym zptsobem
ukryval svij majetek pred exekuci, a tim maril vykon soudniho rozhodnuti apod. Nic
takového neni tvrzeno, tim méné pak prokazano. Zavérem lze tedy shrnout, ze zasah v
dané véci nebyl pfiméfeny a odporuje ¢l. 14 Listiny zakladnich prav a svobod zarulujici
svobodu pohybu.

Protoze meéstsky soud, a potazmo 1 spravni organ, neposuzoval podminky odnéti
4 o . M /v . vv/ 4 4 /
cestovnich pasu tak, jak je uvedeno vySe, Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
v / Ve v o v/ v/ 4 v 4
méstskeho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni
pred strednikem s. t.s.). Ve véci rozhodl vsouladu s § 109 odst. 1s. t.s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
dtvody pro jeho natizeni.

Dalsimi stiznimi namitkami se Nejvyssi spravné soud za dané procesni situace
nezabyval.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).

O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 31. ¢ervence 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu
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