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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobkyné: H. M., zastoupené JUDr. Annou Vyhlidovou, advokatkou se
sidlem Hradec Kralové, Gocarova 535, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci
Kralové, Horova 17, Hradec Kralové, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5.
2002, ¢. j. 6463/110/2001-Ve, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 5. 2007, ¢. j. 31 Ca 227/2006 - 26,0004

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 5. 2007, ¢. j. 31 Ca
227/2006-26, se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajsky soud v Hradci Kralove (dale jen krajsky soud)
zamitl zalobu zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2002, ¢. j.
6463/110/2001-Ve. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Finanéniho afadu v Ji¢iné ze dne 13. 8. 2001 ¢. j. 41456/01/238921/8563,
kterym byl dodateéné stanoven zaklad dané z ptijmu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi
1998 ve vysi 235 149, 53 K¢ a vymérena dan 51 324 K¢. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
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zalobkyné nesplnila pri dokazovani své zakonné povinnosti a proto nebylo mozné stanovit
dan dokazovanim podle § 31 odst. 1 az 4 danového radu; zalovany postupoval v souladu se
zakonem, kdyz stanovil dan podle pomucek ve smyslu § 31 odst. 5 darfiového radu.

Proti rozsudku krajského soudu podala vcas kasacni stiznost zalobkyné (dale take
stézovatelka). V ni namitla, Ze poplatnici maji povinnost prokazovat jen to, co jsou povinni
uvadét v danlovem priznani. Toto stézovatelka zcela splnila. Pokud by soud zkoumal vyzvu
spravce dané, pak by zjistil, Ze je neurcita, protoze v nich chybi konkrétni pochybnosti
spravce dané a konkrétni dikazy, které chtél dolozit. Presto stézovatelka neurcité vyzvé
spravce dané vyhovéla a proto nebylo mozné stanovit dan pomoci pomucek. Ani soud
neprokazal v ¢em nesplnila svoji povinnost vyplyvajici z vyzvy. V jejim pripadé bylo
mozné stanovit dan dokazovanim, tak jak se stalo pfi stanoveni dané z pfidané hodnoty. V
kazdém pripadé se stalo, ze dané z pfijmu (tak jak je soud svym rozhodnutim potvrdil)
v sobé absorbuji protizakonné i DPH. Spravce dané obesel zakon, kdyz jako pomucku
pouzil dopis od Vézeriské sluzby — Policie CR - ziskal jej protizikonné od PCR. Véznice
Valdice v dobé poskytnuti ,pomuicky” neméla pravni subjektivitu. Protipravné ziskané
pomucky (dtkazy) nelze pouzit v fizeni. Spravce dané v prabéhu kontroly vubec
ustanoveni § 34 ZSDP nepouzil. Nespravné je také uvadéno, ze stézovatelka nevedla
doklady, tak jak ji ukladaji zakony. Kdyby soud pfipustil navrhované dikazy, tak by
zjistil, ze opak je pravdou, kdyz spravce dané bez probléemt vyméril DPH
za inkriminované obdobi. Zde opét chybi specifikace dokladt, které nebyly vedeny
v souladu se zakonem, kdyz jinde soud uvadi, ze danové ptiznani souhlasi s GCetnictvim
stézovateld. Dale soud nezkoumal, zda stéZovatelka vedla nebo nevedla Géetnictvi. V tomto
st dokonce odporoval, kdyz jednou uvadél, ze ho vedla a podruhé, ze ho nevedla. Soud
k této otazce neptipustil navrhované dukazy.

Spravce dané neprokazal (a¢ mél), ze dohoda mezi stézovatelkou a firmou Unitip s.
r. 0. neexistuje, protoze je DS neuvadi v darfiovém fizeni. S poukazem na ustanoveni § 31
odst. 9 ZSDP stézovatelée uvedli, ze tvrzeni o existenci dohody uvedli a dolozili ho
smlouvou o obchodnim zastoupeni. Dukazni povinnost v tomto pripadé presla na spravce
dané, ktery mél prokazat, ze zde existuji skutecnosti pro domeéreni dané, tedy, ze skutkovy
stav je jiny nez formalnépravni. Spravce dané vSak neprokazal své tvrzeni o neexistenci
takové dohody, a¢ tak mél linit v souladu s ustanovenim § 31 odst. 8 pism. ¢/, d/ ZSDP.

Pokud soud stézovatelce klade za vinu, ze nedétovala o véru, pak podle ni bylo
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vyslovné rozhodnuti na ni. Tim, ze o Uvéru nedltovala a hradila jej z Cisteho zisku,
nezatézovala a nezneuzivala statni rozpocet. Cinila tak s plnym védomim, ze chce platit
dané. Kdyby totiz Gétovala i o Gvéru, bylo by podnikani sdruzeni ztratové ve smyslu
zakona o danich z pfijmt. Datiovy subjekt zcela zamérné snizil naklady i v roce 1997, kdyz
zadal o poskytnuti dalstho Gvéru - po neposkytnutém Gvéru nepodal dodatecné danové
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priznani a nesnizil tak vzniklou dafiovou povinnost. Po domérku spravce dané tak pusobi
rok 1997 jako nejvice ziskovy rok podnikani, ackoliv opak byl pravdou.

Pfi zahajeni daniové kontroly pracovnici spravee dané porusili ustanoveni § 16 odst.
4 pism. a/ 1 § 15, kdyz dafiovym subjektim (ji a jejimu manzelovi, se kterym podnikali ve
sdruzeni) neptedlozili sluzebni prikazy, dale ustanoveni § 24 odst. 4 ve vztahu
k ustanoveni § 2 odst. 5 - povinnost mlcenlivosti, nebot neméli jednat s obéma najednou,
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protoze oba mohli mit a méli pfijmy i mimo sdruzent, které se nezahrnovaly do Gletnictvi
sdruzeni. Ani jeden z nich nezprostil pracovniky spravce dané mlcenlivosti. Pracovnici
spravce dané porusili ustanoveni § 12 odst. 2 ve vztahu k ustanoveni § 16 odst. 2 ZSDP,
nebot oba nebyli pouceni o svych pravech, jen o svych povinnostech. V protokolu o
kontrole chybi daj o tom, ze zahajeni kontroly se kona na zakladé telefonické vyzvy,
ktera obsahovala i pozadavek predlozeni ucetnictvi, neni tam uvedeno oznaceni dokladd
predlozenych DS ke kontrole ani soupis doklada, které si pracovnici spravee dané odvezli,
¢imz hrubé porusili zakon a dale tim, Ze nevratili tyto doklady ve lhtté 30 dnt, kdyz
nadfizeny SD tuto lhutu neprodlouzil. Neni vyjadfeno, ze nebylo predlozeno to, co bylo
od DS zadano. Ackoliv zde byla registrace k zavislé ¢innosti, nebyla tato dan predmétem
kontroly. Ve vyzvé je nutné presné specifikovat jakym zpusobem ma DS uvedené
pochybnosti vysvétlit (objasnit). Danovy subjekt je povinen vést Gcetnictvi, evidence podle
zakona o UcCetnictvi. Spravcem dané nebyla nikdy ulozena povinnost DS vést jesté dalsi
evidenci nad ramec zakona. DS vedl ucletnictvi prikazné, odpovidajici danovym
priznanim, své tvrzeni obsazené v danovych priznanich tudiz obhajil.

Pfi jednanich u spravce dané byli oba pfitomni spolecné, doslo tedy k hrubému
poruseni povinnosti mlcenlivosti ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 4 ZSDP ve vztahu k § 2
odst. 5 téhoz zakona. Danovy subjekt predlozil smlouvu o ,obchodnim zastoupeni®
k objasnéni rozdéleni naklada i trzeb zprovozu kantyny, DS dolozili dastky, které
odvadéli jako podil na trzbach obchodni firmé Unitip s. r. o., objasnili vysi rabatu
v prodejné a zpusob urlovani cen, které byly zavislé na vedeni véznice, které je
porovnavalo scenami v Penny marketu v Horicich, prehled dennich trzeb byl DS
predlozen pfi zahajeni kontroly, spravce dané si jej neprevzal ani k nahlédnuti (4letnictvi
DS jako takové nebylo predmétem kontroly). Protokol o Ustnim jednani je verejnou
listinou - tudiz je pravda to, co je v ném uvedeno, dokud se neprokaze opak. Ve zpravach o
kontrole neni zadnym zptsobem prokazan opak toho co DS tvrdil pfi Gstnich jednanich.
V protokolech chybi poudeni o pravech DS. Vysi rabatu uréenou Ing. B. (37 %) nelze
pouzit jako pomucku. I pomucka musi byt zjisténa zakonnym zpusobem.

K bezhotovostnim platbam s véznici uvedla, ze pfipis od véznice Valdice nemohl
byt pouzit, protoze véznice neméla pravni subjektivitu (do 31. 12. 2000), takze jediné
ministr spravedlnosti mohl zprostit pfislusnika povinnosti mlcenlivosti podle ustanoveni §
9 zakona ¢.555/1992 Sb., ale tak se nestalo. Doslo k hrubému poruseni povinnosti ze
strany spravce dané dle § 34/4 ZSDP. Tento prehled spravce dané neosvéddil jako dikaz,
ale pouzil ho jako pomuicku. Takto ziskany pfipis od véznice Valdice je pomuckou i
dtikazem protipravnim a nelze od néj odvozovat jakékoliv doméfeni ¢i vyméteni dané.
Déle se jedna o osobni a majetkové Gdaje véznt a firmy Unitip s. r. o., nebot ani feditel
véznice p. K. nebyl informovan, ¢i je et na ktery jsou financni prostfedky poukazovany.
Doslo tedy i k poruSeni zakona o ochrané osobnich Gdaja. Mél pouze k dispozici najemni
smlouvu s Unitipem s. r. o. astézovatelka vystupovala pouze v pozici obchodniho
zastupce, coz potvrzuji i razitka nadanovych dokladech. Véznice zaslala prehled o
bezhotovostnich platbach Policii CR, nikoliv spravci dané a spravce dané neovéfil jeho
pravdivost. Véznice prfitom v té dobé neméla ptehled, co bylo soudlasti prevadénych castek,
méla pouze koneénou vysi, nemize adekvatné tvrdit kolik ¢inil pfimy prodej, jak udinila.
Jde o 4daj zkresleny, smysleny s cilem poskodit DS. Navic takovou pomicku nebo dikaz
lze pouzit jen na dany rok, nikoliv na nékolik rokt zpétné. I zde doslo k poruseni zakladni
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zasady dle § 2 ZSDP. Soucasti téchto plateb jsou i éastky, které nikdy nebyly soudasti trzeb
DS. Jedna se zejména o postovni znamky, pohledy, dopisni papiry, obalky, kvétiny a
sluzby, které DS zajistoval pro vézné. Napfiklad se jednalo o opravy televizort véznd,
které DS zajistoval, odvezl do opravny, po opravé zaplatil a privezl zpét, coz bylo i1 nékolik
televizoru tydné. Protoze vézni nemohli opravy platit hotové, byl cet za opravu placen
prostrednictvim prevodu na ulet DS. Z této transakce nemél DS zadny pifijem. Rovnéz
pokud jde o postovni znamky a dopisnice, tyto DS pouze zakoupil pro vézné, kterym je
predal a Ghradu v ¢astce zakoupenti ziskal prosttednictvim pfevodu na svij Gcet. Je pravda,
ze postovni znamky byly a jsou ve véznicich prostfedkem nahrazujicim penize a tudiz
obéh téchto znamek je v astronomickych dastkach. Jako diukaz tohoto tvrzeni slouzi
Ucetnictvi DS, kde v nakladech tyto komodity nejsou zahrnuty ve vydajich. Timto
zpusobem DS zajistoval 1 dalsi pozadavky véznu, to je nakupy 1 pro jejich osobni potfebu
to je tzv. kapesné, které vyplaci stat kazdému vézni na osobni hygienu. Ani z téchto
hygienickych potreb nemél DS zadny zisk. Na toto DS spravce dané upozornil, avsak
marné, doslo tedy k poruseni § 2 odst. 1 ZSDP.

Danova kontrola byla zahajena v listopadu 2000, DS byl z kantyny vykazan dne
21.1.2001, coz znamena, ze spravce dané mél 2 mésice Casu na provedeni dukazi. V
kantyné nebylo provedeno mistni Setfeni. Jako svédek nebyl vyslechnut jednatel Unitip s.
r. 0., zaméstnankyné stézovatelky pani S., dale skladnici Unitip s. r. 0. a zastupci véznice.
Spravce dané se spokojil s udanim a DS sdélil, ze doméri milion korun (Ing. B.). Celé fizeni
bylo manipula¢ni s cilem poskodit DS. Nebyla provedena ani kontrolovana inventura
zasob v kantyné. Nelze proto tvrdit, ze objem zbozi byl vétsi, nez byl vykazovan
v tcetnictvi.

Spravce dané zasadnim zpusobem porusil ustanoveni § 16 odst. 4 pism. {/ ZSDP,
kdyz DS nepouéil o pravu vyjadfit se pred ukoncenim danové kontroly k vysledku
uvedenému ve zprave, ke zpusobu jeho zjisténi, k pravu navrhnout jeho doplnéni. DS ma
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pravo na nékolik dni na precteni zpravy a vyjadreni se k ni. U jinych finanénich Gradu je
toto pravo respektovano. Nelze ocekavat, ze se DS ihned vyjadii. Jestlize spravce dané
uvede, ze DS se vyjadii pisemné a prestoze vi, ze DS se zavéry kontroly nesouhlasi a presto
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mu da zpravu s chybnym poucenim podepsat, porusuje tim zakladni pravo DS. Celé fizeni
bylo vedeno ucelové s cilem materielné poskodit DS. Jako zdsadni poruseni ze strany
spravce dané je odepfeni sepsani protokolu o Gstnim jednani o projednani zpravy. Spravce
dané nechtél vznesené namitky zapsat, aby o nich nikdy nemusel rozhodovat a zcela
v rozporu se zakonem kontrolu ukondil. DS nebyl poucen, ze bezdivodnym odeptenim
podpisu zpravy o kontrole neni odepteni podpisu z divodu podani namitek a navrhi ve
lhtité dohodnuté pfi jednani. I toto svédéi o porusovani prav DS, protoze pti prechodu na
pomucky je tak zbaven prava nadokazovani a na fadné odvolaci fizeni, protoze u
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pomucek odvolaci organ zkouma pouze zakonnost prechodu na pomucky. DS dodnes
nevi, co bylo osvédéeno jako dikaz a dle jakych pomtcek spravce dané postupoval. Zprava
o kontrole s nim dodnes nebyla projednana. Namitky podal, dodnes o nich nebylo nikym
rozhodnuto.

Odvolaci organ ztejmé dospél k nazoru, ze stanoveni dané podle pomtcek neni
zcela v souladu se zadkonem, protoze prostfednictvim spravce dané nechal vyslechnout jako
svédka jednatele Unitip s. r. o. Vyslech svédka byl ve prospéch DS avsak odvolaci organ
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urychlené ukoncil odvolaci fizeni a vypovéd svédka nepouzil jako dukaz. Tim doslo
k hrubému poruseni ustanoveni § 2 odst. 3 ZSDP. Spravce dané porusil § 31 odst. 1 - 4
ZSDP nebot nezjistil Gplné skutecnosti pro spravné stanoveni dariové povinnosti. Provedl
vybér dikaznich prostfedkt podle své domnénky a nenaplnil § 31 odst. 2 ZSDP, protoze
nepripustil jiné dikazni prosttedky, nez ty, které si sam vybral (stanovil jako pomucky).
Spravce dané nema pravo hodnotit, ktery z dikaznich prostredki provede a které
neprovede. Timto jednanim porusuje zakladni Gstavou dané povinnosti hodnoceni dukazd.

Jestlize zadnym dikazem nebyla zpochybnéna existence smlouvy o rozdéleni trzeb
a nakladt kantyny mezi DS a Unitip s. r. 0., nemuze spravce dané tvrdit, ze stav je jiny.
Je tteba vychazet ze skute¢ného obsahu pravniho tkonu. Pokud spravce dané chtél tvrdit,
ze smlouva o obchodnim zastoupeni je ve skuteCnosti najemni smlouvou (coz neni), byl
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povinen zohlednit najemné. Odvolaci organ v odivodnéni rozhodnuti neuvedl vsechny
namitky DS, nezabyval se jimi a ani o nich nerozhodoval.

Dale stézovatelka poukazala na zasadni rozpor pti vymeéfeni (doméfeni) danoveé
povinnosti za rok 1998. Danové subjekty jako sdruzeni od 1. 3. 1998 ze zakona se stali
platci dané z pridané hodnoty. Platci dané Gctuji o prijmech a vydajich bez dané z ptidané
hodnoty, ktera se stava jakousi prubéznou polozkou. Ze zpravy o kontrole nelze
rozpoznat, zda tato skute¢nost byla spravcem dané pfi doméreni zohlednéna, ¢i nikoliv.
Vzhledem k oznameni Véznice Valdice o bezhotovostnim styku, které si stézovatelka
opatfila nahlédnutim do soudniho spisu, stézovatelka dovozuje, ze domérek je odvozen
z Castek zahrnujicich DPH. Jako dalsi podptrny dukaz uvadi stézovatelka i skutecnost, ze
za zdanovaci obdobi 1 Q 1998 - 1 Q 2001 byla spravcem dané provedena kontrola dané
z pridané hodnoty, ktera nijak nezpochybnila jeji uletnictvi ve vys$i pfijma a vydaju.
Pokud doslo k néjakym zménam, jednalo se o zakonu nevyhovujici daniové doklady.

Stézovatelka poukazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2006 ve véci F. S.,
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vnémz uvedeny soud dospél k zavéru, ze soudy musi provest veskeré pozadované
(navrhované) dikazy a pokud tak neudini, tak vysledek - rozhodnuti je neplatné.

Podle stézovatelky je napadeny rozsudek krajského soudu nezdkonny, nebot
vychazi z nespravného posouzeni pravni otazky tykajici se jejich ptijmt a jejich nasledného
zdanéni a fizeni pred soudem trpi vadami, nebot pfed soudem nebyly provedeny dikazy,
které byly stézovatelkou k prokazani jejich tvrzeni navrhovany.

Kasacni stiznosti se stézovatelka domahala zruseni napadeného rozsudku krajského
soudu v celém rozsahu.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti odkazal na sva rozhodnuti, v nichz
podrobné odtvodnil svij postup a své zavéry na nichz trva, a navrhl zamitnuti kasa¢ni
stiznosti jako nedavodné.

Pro posouzeni kasacni stiznosti vychazel Nejvyssi spravni soud ze zjisténi
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ucinénych ze spravniho spisu predlozeného zalovanym (ve fotokopii), z néhoz vyplyvaji
tyto skutecnosti:
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Dne 8. 2. 1999 podala stézovatelka k Finan¢nimu uradu v Jiciné (spravce dané)
ptiznani k dani z prijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi (kalendafni rok) 1998,
v némz uvedla své piijmy 1514 943,35 K¢, vydaje 1427 942,88 K¢, zaklad dané 87 068,37
K¢ snizeny o nezdanitelné ¢asti 34 171 K¢ zaokrouhleny na celé stovky korun dolu
vykazala ve vysi 52 800 K¢ a dan podle § 16 zakona ¢. 586/1992 Sb. vypocetla castkou
7 920 K¢.

Spravce dané predvolal stézovatelku pripisem ze dne 9. 11. 2000 na den 29. 11. 2000
k fizeni ve véci provedeni danové kontroly stim, aby predlozila veskeré doklady a
pisemnosti tykajici se jeji podnikatelské cinnosti v letech 1996 - 1999. Dne 20. 11. 2000 se
ke spravci dané dostavil manzel stézovatelky V. M. a pozadal jejim i svym jménem, protoze
byl ¢lenem sdruzeni s ni, o jiny termin jednani a jiné misto vzhledem k mnozstvi dokladd,
a proto bylo dohodnuto, zZe termin zahajeni kontroly bude 14. 12. 2000 v Jinonicich ¢p. X.

Z protokolu o Gstnim jednani sepsaného dne 14. 12. 2000 spravcem dané vyplyva,
ze jednani se zucastnila vedle pracovnikt spravce dané stézovatelka, predmétem jednani
bylo zahajeni dariové kontroly podle § 16 zakona 337/1995 Sb. u stézovatelky u dané
z ptijmu fyzické osoby za zdarovaci obdobi 1999, 1998, 1997 a 1996, silniéni dané za
zdaniovaci obdobi 1998 a 1996 a u dané z priymu ze zavislé Cinnosti za zdanovaci obdobi
1999 a 1998. Stézovatelka byla vyzvana k predlozeni vsech dokladd potfebnych
k provéreni spravnosti danového zakladu a byla poucena o svych povinnostech a pravech
ve vztahu ke spravci dané ve smyslu § 16 odst. 2 a 4 zakona. Danovy subjekt svym
podpisem potvrdil, ze mu jsou znamy povinnosti a prava, o kterych byl poucen.
Stézovatelka protokol podepsala.

Z protokolu o Ustnim jednani ze dne 15. 2. 2001 vyplyva, ze se jednani vedle
pracovniku spravce dané zucastnili stézovatelka a jeji manzel V. M., jimz bylo mimo jiné
sdéleno, ze v ramci provadéné danové kontroly vznikly pochybnosti o Gdajich obsazenych
v jejich danovych priznanich k dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 1997,
1998 a 1999, a to zejména o vysi prijmu z podnikani a vysi vydaji vynalozenych na jejich
dosazeni, zajisténi a udrzeni. Pfi zavéru tohoto jednani byly obéma vraceny veskeré
doklady, které ptedlozili a byly jim pfedany vyzvy ke splnéni povinnosti pfi datiové
kontrole ze dne 15. 2. 2001. Vyzvou byla stéZovatelka vyzvana k piedlozeni evidence
dennich trzeb za zdanovaci obdobi 1997, 1998 a 1999 a k predlozeni dalsich Gletnich ¢i
jinych dokladd, tykajicich se jeji podnikatelské ¢innosti, vyjma téch, které jsou obsazeny
v Gcetni evidenci, ktera byla ke kontrole predlozena.

Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 2. 4. 2001 vyplyva, Ze se jednani zGcastnil
vedle pracovnikl spravce dané manzel stézovatelky V. M. na zakladé vyzev ke splnéni
povinnosti pti dariové kontrole ze dne 15. 2. 2001 a predlozil

- doplnéni dalSich skute¢nosti k provadéné danové kontrole vcetné fotokopii
dokladt o ptevzeti finanénich prostredkl ze strany Unitip s. r. 0. za roky 1997 az

2000

- fotokopii smlouvy o obchodnim zastoupeni z 31. 1. 1997
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- fotokopii dodatku ke smlouvé o obchodnim zastoupeni z 31. 12. 1999
- fotokopii dodatku ke smlouvé o obchodnim zastoupeni z 31. 1. 2000.

Z protokolu o Ustnim jednani ze dne 9. 4. 2001 vyplyva, ze se jednani vedle
pracovnikl spravce dané zGcastnili stézovatelka a jeji manzel V. M., kteti podali vyjadrent,
ze maximalni mésiéni hruby zisk (to je pfijmy minus nakup zbozi) ¢inil sto tisic korun.
Z toho v praméru 55 000 K¢ odvadéli panu H. Prijmy a vydaje uvadéné v jejich Gcetnictvi
byly pouze podilem, ktery vychazel z rozdéleni hrubého zisku mezi né a pana H. Jejich
podil na celkovych trzbach a nakupech zbozi ¢inil asi jednu tretinu. V celkovych trzbach
jsou zahrnuty 1 pfijmy za dal$i sluzby neobchodniho charakteru (prodej znamek, zajisténi
oprav pro vézné, zajisténi 1éku a jiné). Tyto neobchodni sluzby probihaly s védomim
véznice. Objem téchto sluzeb si neevidovali, nejvice ¢inil prodej znamek, odhadem 15 000
az 20000 K¢ mésiéné. K tretiné prijmt uvadénych ve svém UcCetnictvi pridavali vydaje
v takové vysi, aby se nedostavali do ztraty, ktera by ve skutecnosti vysla, kdyby tam
zahrnuli 1 tretinu vydaja za nakup zbozi. Zbyvajici doklady za nakupy zbozi byly ulozeny
ve véznici a nebyly jim vydany, kdyz provoz kantyny prevzal pan H. Obchodni rozpéti,
které vychazi z jejich Gcetnictvi je nadhodnocené, ve skutecnosti ¢inilo priblizné 14 %. Od
roku 1999 byly provadény kontroly vedenim véznice a v nich jsou uvedeny prodejni ceny
v kantyné a prodejni ceny v okoli, a ty je mozné porovnat s pofizovacimi cenami, které na
pozadani predlozi.

Dne 29. 6. 2001 byla stézovatelka seznamena se zpravou o vysledku danové
kontroly, pricemz prohlasila, ze predlozila veskeré doklady, které mohou ovlivnit koneény
/ / 4 v v v 4 4 4 i o
vysledek této kontroly, a dale, ze s predlozenou zpravou nesouhlasi a v terminu deseti dnt
poda pisemni vyjadreni.

Na zakladé danové kontroly ze dne 29. 6. 2001 ¢. j. 19676/01/238931/1273 vydal
spravce dané dodateCny platebni vymeér ¢. 1010000201 na zaklad dané, dan a ztratu
z priymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi (kalendafni rok) 1998, jimz stanovil zaklad
dané o 235 149,53 K¢ vyssi a vyméril dan 51 324 K¢.

Nejvyssi spravni soud vychazi dale z téchto skutenosti:

Z obsahu spravniho i soudniho spisu vyplyva, ze stézovatelka uzavtela dne 5. 1.
1992 se svym manzelem V. M. ,Smlouvu o sdruzeni Duha Ji¢in“ podle § 829 - § 841
obdanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. Dohodou ze dne 30. 3. 2001 Gclastnici smlouvy své
sdruzeni rozpustili.

Dne 31. 1. 1997 uzaviela stézovatelka s UNITIP spol. s r. o. smlouvu o obchodnim
zastoupent, podle niz se zavazala, Ze pro zastoupeného (UNITIP spol. s r. 0.) bude vyvijet
dinnost spodivajici v prodeji zbozi v kantyné objektu véznice Valdice a prodejné Tabak
v Ji¢iné, Husova 77. Podle smlouvy mél zastoupeny (UNITIP spol. s r. 0.) pravo na provizi
ve vysi 34 417 K¢ mésiéné (podle dodatku ke smlouvé ze dne 31. 12. 1999 39 860 mésicné
véetné DPH, podle dodatku ke smlouvé ze dne 31. 1. 2000 65 000 K¢ mésicné véetné
DPH), stézovatelka (obchodni zastupce) mohla uzavirat obchody svym jménem nebo
jménem zastoupeného, stézovatelka (obchodni zastupce) se zavazala nést ze svych
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prostredku vsechny naklady spojené s realizaci predmétu smlouvy, véetné opravy zatizeni
provozni jednotky.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z divodu uplatnénych stézovatelkou v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.) a dospél
k témto zavérum:

Stézovatelka tvrdi, ze pracovnici spravce dané porusili § 16 odst. 4 pism. a) 1 § 15
ztejmé zakona ¢. 337/1992 Sb., dale danovy rad, protoze danovym subjektum, to je
stézovatelce (ajejimu manzelovi) neptedlozili sluzebni prikazy, navic kdyz zahajeni
kontroly bylo v sidle, misté bydlisté stézovatelky. Podle § 16 odst. 4 pism. a) danového
fadu ma danovy subjekt, u néhoz je provadéna darova kontrola, ve vztahu k pracovniku
spravce dané na predlozeni sluzebniho prikazu pracovnikem spravce dané. Z kasacni
stiznosti nevyplyva, zda stézovatelka uvedené pravo vidi pracovnikim spravce dané
uplatnila, kdyz jinak suvedenymi pracovniky spravce dané jednala, coz vyplyva
z protokolu o ustnim jednani sepsaného dne 14. 12. 2000, ktery stézovatelka podepsala.
Z tohoto protokolu ovsem nevyplyva, ze by stézovatelka takovou namitku vznesla a
z obsahu predlozeného spravniho spisu ani z tvrzeni stézovatelky nevyplyva, ze by podala
namitky proti postupu pracovnika (pracovniki) spravce dané ve smyslu § 16 odst. 4 pism.
d) danového radu. Z obsahu spravniho spisu ani z tvrzeni stézovatelky nevyplyva,
e by v daném pipadé bylo provedeno mistni Setfeni podle § 15 datiového Fadu. Ustni
jednani dne 14. 12. 2000, pri kterém byla zahajena danova kontrola se uskuteénilo v sidle,
bydlisti stézovatelky na zadost stézovatelky - jejtho manzela V. M. Tuto namitku
stézovatelky Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

Stézovatelka tvrdi, ze pracovnici spravce dané porusili § 24 odst. 4 ve vztahu k § 2
odst. 5 danového fadu - povinnost mlcenlivosti , protoze jednali se stézovatelkou i jejim
manzelem soucasné ackoliv kazdy z nich mohl mit a mél prijmy i mimo sdruzent, které se
nezahrnovaly do Gcetnictvi sdruzeni. Tuto namitku neshledava Nejvyssi spravni soud
dtvodnou, protoze podle obsahu spravniho spisu spole¢né jednani se stézovatelkou a jejim
manzelem V. M. se uskutecnilo pro zjistovani skutecnosti — zakladu dané a dané ve vztahu
k jejich cCinnosti ve sdruzeni, pricemz zpravu o vysledku danové kontroly vypracoval
spravce dané samostatné ve vztahu ke stézovatelce i ve vztahu kjejimu manzelovi.
K poruseni povinnosti mléenlivosti z dvodt tvrzenych stézovatelkou pracovniky spravce
dané nedoslo.

Dale stézovatelka tvrdi, ze pracovnici spravce dané porusili § 12 odst. 2 ve vztahu k
§ 16 odst. 2, 4 danového radu, protoze stézovatelku nepoudili o jejich pravech. Z protokolu
o Ustnim jednani sepsaného dne 14. 12. 2000 spravcem dané vyplyva, ze jednani se
zllastnila vedle pracovnikd spravce dané stézovatelka, ktera byla poudena o svych
povinnostech a pravech ve vztahu ke spravci dané ve smyslu § 16 odst. 2 a 4 zakona.
Protokol obsahuje daj, Ze danovy subjekt svym podpisem potvrzuje, ze mu jsou znamy
povinnosti a prava, o kterych byl poucen. Stézovatelka protokol podepsala.

V protokolu o kontrole chybi, podle stézovatelky, Gdaj, Ze zahajeni kontroly se
kona na zakladé telefonické vyzvy. V obsahu spravniho spisu je zalozena dorucenka
podepsana stézovatelkou dne 24. 11. 2000, jiz byla pfedvolana ke spravci dané na den 29.
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11. 2000 ve véci provedeni daniové kontroly (jednani se ve stanoveny den neuskutecnilo na
zadost manzela stézovatelky).

Podle stézovatelky v protokolu chybi oznaceni dokladt predlozenych ke kontrole a
dale soupis dokladd, které si pracovnici spravce dané odvezli a nevratili je ve lhaté 30dnd a
jejich nadrizeny jim lhGtu neprodlouzil. V protokolu neni vyjadfeno, ze by snad
stézovatelka nepredlozila néktery vyzadany doklad. Ani tato namitka neni dtvodna.
Spravce dané je opravnén vyzadovat predani dokladu potfebnych pro splnéni Gcelu danové
kontroly a naplnéni tohoto prava, tj. skute¢nost, ze od danového subjektu doklady prevzal,
potvrdit. V posuzovaném pripadé sice spravce dané nepotvrdil prevzeti vsech dokladd,
avsak ani stézovatelka neuplatnila proti protokolu zadné namitky ¢i navrhy, tj. véetné
navrht na doplnéni o popis seznamu dokumentt predlozenych spravci dané. Stézovatelce
navic nic nebranilo predlozit individualizovany seznam predavanych dokumenta a
pozadovat jeho potvrzeni do protokolu (k tomu viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 1 Afs 11/2004). Pti zavéru jednani dne 15. 2. 2001 byly stézovatelce a jejimu
manzelovi vraceny veskeré doklady, které predlozili do té doby, coz oba potvrdili svymi
podpisy. Stézovatelka a jeji manzel V. M. v dalsim prubéhu danové kontroly predkladali
doklady, o ¢emz svédéi, mimo jiné, i protokol o Gstnim jednani ze dne 2. 4. 2001, ktery
uvadi, jaké doklady V. M. predlozil. Soucasti spravniho spisu jsou také fotokopie dokladu
predlozenych stézovatelkou jako pokladni slozenky a dalsi. Stézovatelka pak po projednani
zpravy o danové kontrole dne 29. 6. 2001 podepsala, ze veskeré doklady a pisemnosti,
predlozené pracovnikum provadéjicim kontrolu, byly v poradku vraceny. Stézovatelka
také ani netvrdi, ze by ji néktery predlozeny doklad nebyl vracen.

Podle stézovatelky spravce dané porusil § 16 odst. 4 pism. f) danového radu, podle
néhoz ma danovy subjekt pravo vyjadrit se pred ukonéenim danové kontroly k vysledku
uvedenému ve zpravé, kdyz o tomto pravu musi spravce dané danovy subjekt poucit, coz
spravce dané nesplnil. O seznameni se zpravou o daniové kontrole nesepsal spravce dané

4 4 4 v 4 4 v vV /4 . / 4
protokol. K prostudovani zpravy méla mit vice ¢asu. Z obsahu danoveho spisu vyplyva,
jak 1 vysSe jiz uvedeno, ze zpravu o danové kontrole ze dne 29. 6. 2001 projednal spravce
dané se stézovatelkou dne 29. 6. 2001. Stézovatelka s predlozenou zpravou nesouhlasila a
prohlasila, ze v terminu deseti dnd poda pisemné vyjadreni. Podle § 16 odst. 8 dariového
v/ / *eV_V 4 /v 4 4 v 4 A /
radu o vysledku zjisténi sepise pracovnik spravce dané zpravu o danové kontrole. Po
projednani této zpravy jispolupodepisuje kontrolovany datovy subjekt a pracovnik

4 v o 4 v 4 . /7 V2 7 . .
spravce dané. Bezduvodné odepreni podpisu kontrolovanym danovym subjektem je pro
platnost ve zpravé uvedenych zjiSténi bezvyznamné a o tomto musi byt ve zpravé
kontrolovany dariovy subjekt vyslovné poucen. Jedno vyhotoveni kontrolni zpravy obdrzi
kontrolovany dariovy subjekt. Den podpisu zpravy je téz dnem jejiho doruceni. Podle
obsahu datiového spisu stézovatelka zpravu spolupodepsala. Z danového tadu nevyplyva
M 4 v . 4 4 4 vV /4 v/’ 1° / VA ’ 4
povinnost spravce dané k projednani zpravy o danové kontrole nafidit Gstni jednani. Podle
§ 16 odst. 4 pism. f) daniového radu dariovy subjekt, u néhoz je provadéna danova kontrola,
’ /7 4 v ’ */ Ve v v 4 Vv 4
ma ve vztahu k pracovniku spravce dané pravo vyjadrit se pred ukoncenim danové
kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zpasobu jeho zjisténi, ptipadné navrhnout
M v 4 vV /4 V4 / 4 . 4 v Vv / M
jeho doplnéni. Z danového fadu nevyplyva povinnost spravce dané danovy subjekt, u
v Vv . 4 v v 4 4 Ve Vv . 4 4
néhoz je provadéna danova kontrola, o tomto pravu poucit. Stézovatelka po projednani
4 Vi 4 4 4 v 4 . o 7 </ v/
zpravy prohlasila, Ze s ni nesouhlasi a ze se v terminu deseti dnt k jejimu obsahu vyjadsi.
Vyjadreni stézovatelka podala pisemnosti ze dne 9. 7. 2001 spolecné se svym manzelem V.
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M. (s odivodnénim, ze jsou manzelé a spolecné podnikali), vnémz se podrobné
vyjadrovala ke své obchodni ¢innosti a navrhla 1 dikazy. V této pisemnosti stézovatelka
také namitala, mimo jiné, ze spravce pouzil k vymeéreni dané néjakych pomucek, ale nikdo
nevi jakych, kdyz se to v zapise o danoveé kontrole nepromitlo, tak, aby se danovy subjekt
mohl ¢inné branit. Spravce dané na toto vyjadreni stézovatelky nereagoval, a vydal dne
13. 8. 2001 dodatecny platebni vymeér ¢. 1010000201 na zaklad dané, dan a ztratu z ptijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi (kalendarni rok) 1998, jimz stanovil zaklad dané o
235 149,53 K¢ vysst a vyméril dan 51324 K¢, Proti dodatecnému platebnimu vyméru
podala stézovatelka velmi rozsahlé odvolani, v némz opakovala i to, co jiz uvedla ve
vyjadreni ze dne 9. 7. 2001. Podané odvolani dale rozsahle doplnila pisemnosti ze dne 19.
10. 2001 (I. doplnéni odvolani) a dale pisemnosti ze dne 18. 2. 2002 (II. doplnéni odvolani).
Vzhledem k opakovanému tvrzeni stézovatelky v predchozim fizeni a v odvolani, ze podle
jeji dohody s Unitip spol. s r. 0. bylo rozdéleni prijmt za prodej zbozi a vydajt spojenych
s nakupem zbozi v kantyné ve vysi 1/3 v jeji prospéch a 2/3 ve prospéch Unitip spol. s r. o.
odvolaci organ-zalovany nad ramec Gfedni povinnosti dané mu § 50 odst. 5 danového radu,
ulozil spravci dané vyslechnout jako svédka pana H. (viz rozhodnuti zalovaného, strana 11
a 12). Spravce dané vyslechl Z. H. dne 22. 4. 2002 za pritomnosti stézovatelky a jejiho
manzela V. M. Svédek vypovédeél, ze firma Unitip spol. s r. o. se stala nékdy v roce 1997
najemcem kantyny v objektu véznice po najemci PRAMEN-H, s. r. o. Vlastnikem zasob
zbozi v kantyné k 1. 1. 1997 byla firma PRAMEN-H, s. r. o. Mezi firmou Unitip spol. s r.
o. a stézovatelkou byla dne 31. 1. 1997 uzavrena smlouva o obchodnim zastoupeni na
provoz kantyny v objektu véznice Valdice a prodejné Tabak v Jiciné, Husova 77. Smlouvu
za firmu podepsal otec svédka, jednatel firmy. Podle vypovédi svédka se v kantyné
neprodavalo zbozi ve vlastnictvi Unitip spol. sr. o a tato firma neméla pfijmy za prodej
zbo%i krom dohodnuté provize a v tomto piipadé neflo o podil na zisku. Zadna dohoda,
ani Ustni podle niz by pfijmy z prodeje zbozi a vydaje spojené s nakupem zbozi byly
déleny v pomeéru 1/3 stézovatelka a 2/3 Unitip spol. s r. o., neexistovala. K 31. 1. 1997 bylo
predano stézovatelce firmou Unitip spol. sr. o. zbozi, na které byla vystavena faktura.
Stézovatelka 1 jeji manzel méli moznost klast svédkovi otazky a tohoto prava vyuzili,
predevsim manzel stézovatelky V. M..

Podle § 50 odst. 5 datiového fadu smétfuje-li odvolani proti rozhodnuti o dani
stanovené podle pomtcek, zkouma odvolaci organ pouze dodrzeni zakonnych podminek
pro pouziti tohoto zpusobu stanoveni dané. Shleda-li odvolaci organ, ze tyto zakonné
podminky byly dodrzeny, odvolani pro jeho neodivodnénost zamitne. Podle tohoto
ustanoveni zalovany postupoval. Podle nazoru Nejvys$sitho spravniho soudu jeho
rozhodnuti nelze vytykat nezikonnost, pokud si vyslechem svédka Z. H. ovéfoval
skutednosti tvrzené stézovatelkou smétujici proti postupu spravce dané a vymérfeni dané za
pomoci pomucek.

Podle § 31 odst. 5 dariového radu nesplni-li datiovy subjekt pti dokazovani jim
4 v / v 4 v / 4 / . 4 \4 4 \4

uvadénych skuteCnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, takze zde neni mozno
dariovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstavct 1 az 4, je spravce dané opravnén
stanovit darlovou povinnost za pouziti pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara
bez soudinnosti s danovym subjektem. Citované ustanoveni je treba vykladat v souvislosti
s ustanovenim § 31 odst. 9 danového fadu. Podle tohoto ustanoveni dariovy subjekt
. v v . J M 4 v Ve 4 4 /8% 4 /v 4 4
prokazuje vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyuctovani
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nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané v prabéhu danového fizeni vyzvan. K tomuto
ustanoveni se vyjadiil Ustavni soud v nalezu ze dne 24. 4. 1996 sp. zn. PL. US 38/95 tak, Ze
»... ustanoveni, které je predmétem fizeni, nelze chapat jinak, nez zZe stanovi postup pro
ptipad, kdy dikazy predlozené k danovému priznani (o kterych se danovy subjekt mtze
domnivat, ze jsou dostatecné) jsou takového charakteru, Ze vzbudi pochybnosti spravce
dané.... Statni Grfednik tedy nemize danovy subjekt vyzvat k éemukoliv, jak tvrdi
navrhovatel, ale naopak pouze k prokazani toho, co tvrdi on sam. Teprve, kdyz danovy
subjekt sva vlastni tvrzeni neprokaze, postupuje spravce dané samostatné.”

Pokud jde o to, co tvrdila stézovatelka, pak je treba vychazet z jejiho danového
priznani za urcité zdanovaci obdobi, vdaném pripadé kalendarni rok 1998, tedy
vV v / v i / V7/e /
stézovatelka by méla prokazat ty skutecnosti, které tam uvedla, tedy prijmy v tam uvedené
vysi, vydaje v tam uvedené vysi atd. Stézovatelka podnikala jako fyzicka osoba a byla
povinna postupovat podle zakona ¢.563/1991 Sb. o ucetnictvi, ktery stanovi rozsah a
zpusob vedeni Ucetnictvi a jeho prukaznosti pro vSechny pravnické osoby a dale pro
fyzické osoby, které provozuji podnikatelskou nebo jinou vydéle¢nou cinnost podle
zvlastnich predpist, pokud prokazuji pro danove ulely své vydaje vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni prijmu (§ 1 odst. 1 citovaného zakona). Podle § 7 odst. 1 Gcetni jednotky
jsou povinny vést uletnictvi uplné, prukaznym zpusobem a spravné tak, aby vérné
zobrazovalo skuteCnosti, které jsou jeho predmétem. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
Ucetnictvi Ucetni jednotky je uplné, jestlize uletni jednotka zatctovala vSechny tucetni
ptipady tykajici se uletniho obdobi. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni Ucetnictvi Ucetni
M . o] / o M Vv /v /7 . % 4 v/ % 4
jednotky je vedeno prukaznym zptsobem, jestlize ucetni jednotka Gcetni pripady a tGcetni
zapisy o nich dolozila nebo prokazala predepsanym zpusobem a inventarizovala majetek a
zavazky. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni Ucetnictvi Gcetni jednotky je spravné, jestlize
UcCetni jednotka s prihlédnutim ke vSem okolnostem ucletniho pripadu neporusila
i i \4 / 7 4 4 v / v/ 4 / 4 \2 vV Vv Ve
povinnosti ulozené ji timto zakonem. Z danového fizeni vyplyva, ze stézovatelka porusila
povinnosti ulozené ji zakonem o Ucletnictvi a proto jeji uUcletnictvi neni spravneé.
K takovému zavéru dospél jiz zalovany ve svém rozhodnuti. Stézovatelka totiz sama tvrdi,
v / V M v / * o \4 4 *eV_V 4 \4 4 V7. o / <’/
ze Uctovala jen o 1/3 trzeb a vydaju na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma. O zbyvajicich
2/3 nelctovala, protoze o nich, podle ni, G¢toval Unitip spol. sr. o., podle smlouvy o
obchodnim zastoupeni. Podle smlouvy o obchodnim zastoupeni ze dne 31. 1. 1997 se
stézovatelka zavazala, ze pro zastoupeného (UNITIP spol. sr. 0.) bude vyvijet ¢innost
spocivajici v prodeji zbozi v kantyné objektu véznice Valdice a prodejné Tabak v Ji¢iné,
Husova 77, pricemz zastoupeny (UNITIP spol. s r. 0.) mél pravo na provizi ve vysi 34 417
K¢ mésicné (podle dodatku ke smlouvé ze dne 31. 12. 1999 39 860 mésicné véetné DPH,
v v vV /v v v v vV
podle dodatku ke smlouvé ze dne 31. 1. 2000 65 000 K¢ mésicné véetné DPH), stézovatelka
(obchodni zastupce) mohla uzavirat obchody svym jménem nebo jménem zastoupeného, a
stézovatelka (obchodni zastupce) se zavazala nést ze svych prosttedki vSechny naklady
spojené s realizaci predmétu smlouvy, vletné opravy zafizeni provozni jednotky. Ze
smlouvy tedy vyplyva, zeto byla stézovatelka, ktera méla nést ze svych prostfedki
4 v \4 4 71/ 4 VvV e/ \4 M ’
naklady, ¢emuz také odpovida to, ze stézovatelce (nebo jejimu manzelovi) byla vyplacena
trzba za prodané zbozi. Podle stézovatelky celkové trzby z obchodni ¢innosti jsou tvofeny
trzbami za nakupy odsouzenych aobvinénych a dile trzbami za nakupy pracovnika
véznice (maximalné 10 az 15 %), kdyz v Géetni evidenci jsou uvadény celkové trzby za obé
skupiny odbératelt (protokol o Ustnim jednani pfed spravcem dané dne 15. 2. 2001).
Jestlize ji celé trzby byly vyplaceny pti zavedeni bezhotovostniho platebniho styku, neni
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nejmensiho davodu pochybovat o tom, ze ji trzby (nebo jejimu manzelovi) byly vyplaceny
1 v predchazejici dobé. UNITIP spol. sr. o. stézovatelka vyplacela smluvné dohodnutou
provizi, kterou uvedeny subjekt Gctoval ve svém Gcetnictvi a zdanil, jak zjistily finanéni
organy.

V souladu s zalovanym 1 krajskym soudem Nejvyssi spravni soud konstatuje,
v vV ’ v / J . ’ / /v . ’ .
ze stézovatelka tim, ze nevedla spravné tcletnictvi podle zakona o Gletnictvi, a nesplnila
povinnost ji ulozenou § 39 odst. 3 danového fadu, to je vést evidenci (zaznamy) dennich
trzeb dostala se do dukazni nouze. Spravcem dané byla vyzvana k predlozeni Gletni a
danoveé evidence a dalsich dokladi k provedeni danové kontroly. Pokud stézovatelka
namita, ze vSechny pozadované podklady spravci dané predlozila a tim splnila svoji
. ’ v ’ . vv/ / ’ /17 N e (Y
povinnost v celem pozadovaném rozsahu, pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jde z jejt
4 v / v/ /7. 4 v \4 v / v 4 M 4
strany o nepochopeni. Darnlové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma
jednak povinnost sam dan priznat (tedy jakési bremeno tvrzeni), ale téz povinnost toto své
4 Ve v o 4 4 J M Ve 4 v /
tvrzeni dolozit - tedy bfemeno dikazni. Spravce dané je povinen pfi stanoveni darové
povinnosti vychazet ze skutecnosti, které jsou pro stanoveni dariové povinnosti rozhodne.
Je také povinen tyto skutednosti zjistovat co nejuplnéji, pricemz danovy subjekt je povinen
4 4 4 M a4 i / M v o4 M
sva tvrzeni. dokazat. Pokud je nedokaze nebo pochybnosti spravci dané nevyvrati, je
4 v 4 v i v o o 4 v M
spravce dané opravnén stanovit dan podle pomucek. Zptsob stanoveni dané je tedy
o 4 4 v/ v v M v 4 M v/ /
zpusobem nahradnim v pripadech, ze dan nelze stanovit prvotné v ramci fadného
dokazovani. V daném pripadé nespravné ucetnictvi stézovatelky mohlo opravinovat spravce
dané ke stanoveni dané podle pomucek.

Pojem pomucky je charakterizovan v § 31 odst. 6 daniového zakona a to jako svou
podstatou ,neprimy dukaz“ takto: Pomtckami podle odstavce 5 mohou byt zejména
listinné doklady, vypisy z vefejnych zaznamt, danové spisy jinych danovych subjektd,

Y, Vypisy jny pisy jny vy J
znalecké posudky a vypovédi svédka v jinych danovych vécech a osob prezvédnych,
zpravy a vyjadrent jinych spravca dané, statnich organt a organu obci, zajmovych sdruzeni

4 4 v M o v vV 4 4 v /4 vV /

a vlastni poznatky spravce dané, a to jak z prubéhu zdanovani u dotceného danového
subjektu, tak 1 u danovych subjektd obdobnych. Na zakladé téchto indicii usuzuje spravce
dané o danové povinnosti, kterou nelze prokazat jinak a kterou bez tohoto postupu by
nebylo mozné prokazat jinak. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5.
2005, sp. zn. 2 Afs 190/2004 ,Pfi stanoveni dané podle pomucek nejsou z okruhu pomucek
podle § 31 odst. 6 zakona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, vylouceny
/ ’ v 7 Ve v ’ « ’ ’ v
poznatky, které spravce dané ziskal pfi danove kontrole.“ Rozhodnuti spravce dané o tom,
\4 4 4 4 vV P 4 o 4 b M 4 Vv
ze namisto dokazovani budou shromazdovany pomucky, neni nijak formalizovano. Dosel-
li spravce dané k tomuto rozhodnuti, pak jiz nebylo provadéno dokazovani a proto neni
divodna namitka stézovatelky, Ze spravce dané, respektive zalovany nezjistili fadné
skutkovy stav a ze neosvéddili které z dikaznich prosttedki se staly skuteéné diikazem.
Pokud jde o zalovaného, ten v pfipadé, Ze odvolani sméfuje proti rozhodnuti o dani
/4 o 4 4 4 4 /. 4 Ve /
stanovené podle pomucek, zkouma pouze dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti
tohoto zpusobu stanoveni dané (§ 50 odst. 5 dariového radu). Danovy fad spojuje prechod
stanoveni dané podle provedenych dikazi na tzv. pomicky se zasadnim omezenim

/ / v ’ . ~ a ’ / . Vv, / YN
procesnich prav danového subjektu. Zalovany jako odvolaci organ i soud prezkoumavajici
. ’ ’ v /7 Vv cey ’ 194 ’
jeho rozhodnuti na zakladé podané zaloby se jiz nemohou zabyvat materialni podstatou
stanoveni dané, vcetné jeji vySe, nybrz se omezi pravé jen na prezkum zakonnosti.
Neunese-li tedy dariovy subjekt dikazni bremeno, je vyrazné omezen jeho procesni



&j. 5 Afs 83/2007 - 71

prostor pro vzneseni relevantnich namitek vuci postupu spravce dané. Tyto namitky, aby
mohly byt povazovany za relevantni, se tak mohou zaméfit opét toliko na otazky
zakonnosti postupu spravce dané.

V nalezu ze dne 31. 8. 2001 sp. zn. IV. US 359/05 se Ustavni soud, mimo jiné,
vyjadril takto: ,, ... pfi volbé pomucek je spravce dané vazan také § 46 odst. 3 danového
fadu. Stanovi-li tedy spravce dané podle § 31 odst. 5 danového radu danovou povinnost,
musi stanovit, byt pomoci pomucek, nejen ptijmy, ale i pfimérené vydaje, a s ohledem na
cit. § 46 odst. 3 danového fadu musi prihlédnout i k dalsim okolnostem, z nichz plynou
vyhody pro danovy subjekt, a to i kdyz nebyly timto uplatnény. Takovymi dalsimi
vyhodami, kromé jiz zminénych ptimérenych vydaji, je zohlednéni napt. nezdanitelnych
castek zakladu dané dle § 15 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ale 1 jiné skutecnosti, napt. za jakych podminek danovy subjekt podnika, v jakém
oboru ¢innosti podnika, v jake lokalité ma umisténu provozovau apod. Ze spisového
materialu spravce dané tedy musi byt zfejmé nejen to, zda byly splnény zakonné
predpoklady pro stanoveni darniové povinnosti pomoci pomucek, ale téz zda a jak spravce
dané prihlédl k okolnostem, z nichz plynou vyhody pro danovy subjekt. To je zakladnim
predpokladem k tomu, aby prvostupriové spravni rozhodnuti bylo schopné odvolaciho
prezkumu podle § 50 odst. 5 danového fadu. Pokud v$ak danoveé spisy obsahuji pouze
zdokumentovani opravnénosti stanoveni dané pomoci pomucek, a neobsahuji jiz spravni
Gvahu ¢i zdokladovani toho, ze spravee dané pfi tomto kontumacnim zpusobu stanoventi
dané prihlédl i k oném okolnostem, z nichz plynou vyhody pro danovy subjekt, pak neni
odvolaci organ schopen prezkoumat napadené rozhodnuti pravé vtom rozsahu, jak
pozaduje zakon v § 50 odst. 5 danového radu, tedy zda byly dodrzeny zakonné podminky
pro pouziti tohoto zpusobu stanoveni dané. Jinak feceno, v pfipadech, kdy dan
je stanovena podle pomucek, musi se odvolaci spravni organ vyrovnat i s otazkou,
zda spravce dané splnil svoji zakonnou povinnost vyplyvajici z § 46 odst. 3 daniového radu.
Kazdy jiny postup stavi Gcastnika daniového tizeni do nedivodné nerovného postaveni a je
tedy rozporny s ¢l. 37 odst. 3 Listiny.“

Z obsahu rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze se zalovany jako odvolaci organ
s otazkou, zda spravce dané splnil svoji zikonnou povinnost vyplyvajici z § 46 odst. 3
daniového tadu vyrovnal v zavéru svého rozhodnuti jen tak, ze uvedl, Ze prezkoumal
rovnéz dodrzeni § 46 odst. 2 a 3 daniového tadu a neshledal pochybeni spravce dané.

Podle § 46 odst. 2 véty prvé danového fadu pokud je zdklad dané nebo dan
stanovena odchylné od zdkladu dané a dané, jak je datiovy subjekt ptiznal nebo za fizeni
uznal, musi byt z vymétovaciho spisu patrno, podle jakych pomicek nebo na podkladé
¢eho se spravce dané ptistanoveni zakladu dané a dané odchylil, jakoz i ddvody téchto
rozdild.

Podle § 46 odst. 3 danového radu stanovi-li spravce dané zaklad dané a dan podle
pomucek, které ma k dispozici nebo které si opatfil, pfihlédne také ke zjisténym
okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro datovy subjekt, i kdyZz jim nebyly za fizeni
uplatnény.
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Z obsahu danového spisu a v ném obsazeného Gredniho zaznamu ze dne 26. 6. 2001
vyplyva podle jakych pomucek se spravce dané pti stanoveni zakladu dané a dané odchylil
ak jakym okolnostem prihlizel. Z obsahu danového spisu vsak nevyplyva, ze by
stézovatelka s timto Urednim zaznamem a podklady na zakladé kterych byl zhotoven, byla
seznamena.

K vykladu § 46 odst. 3 datiového ¥adu se vyjadiil Ustavni soud v nalezu ze dne
28.3.2006 sp. zn. IV. US 359/05, mimo jiné, takto: ,Ustanoveni § 46 odst. 3 zakona o
spravé dani a poplatkd je soucasti komplexu zakonnych podminek pro stanoveni dané
podle pomucek. Postupem souladnym se zdkonem je takovy postup, kdy spravce dané
prihlédne i k vyhodam plynoucim pro danovy subjekt. Pritom je vsak na danovém
subjektu, aby vznasel k pfipadné nezakonnosti postupu spravce dané namitky, tedy i
relevantni a kvalifikované namitky tykajici se nedodrzeni povinnosti spravce dané
prihlédnout k vyhodam plynoucim pro danovy subjekt. Rovnost daniového subjektu
garantovana ¢l. 37 odst. 3 Listiny by vsak byla iluzorni, pokud by nebyl sam danovy
subjekt obeznamen s tim, ze k této vyhodé bylo skutecné prihlédnuto a o jakou vyhodu se
jednalo.

Nelze proto pripustit vyklad, podle kterého postaci, aby byla tato vyhoda patrna
z danového spisu a aby se s postupem spravce dané seznamil toliko odvolaci organ,
ptipadné soudy prezkoumavajici postup spravce dané, resp. rozhodnuti odvolaciho organu,
a aby se s timto postupem nemohl seznamit samotny dariovy subjekt. Je totiz na samotném
danovém subjektu, aby formuloval viéi postupu spravee dané namitky ve shora uvedeném
rozsahu, tedy v rozsahu zpochybnéni zakonnosti postupu spravce dané. Namitky muze
danovy subjekt relevantné a kvalifikované vznaset pouze tehdy, je-li s postupem spravce
dané seznamen, tedy je-li seznamen i stim, jakou okolnost spravce dané povazoval za
vyhodu pro danovy subjekt.

Jde-li pak o ust. § 23 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, které stanovi pripady,
v nichz danovy subjekt neni opravnén nahlizet do casti vlastniho daniového spisu, toto
ustanoveni z hlediska ochrany zakladnich prav predstavuje omezeni zakladniho prava na
soukromi garantovaného ¢l. 10 Listiny a na informace garantovaného ¢l. 17 Listiny.
Obecné plati, ze je to jednotlivec, ktery disponuje tzv. svobodou informaéniho urleni, tedy
svobodou rozhodovat o tom, jaké informace o sobé sdéli, a je to také jednotlivec, ktery ma
naopak pravo byt seznamen s tim, jaké informace stat o ném ¢i ,v jeho vécech® uchovava.
Toto pravo, podobné jako jina zakladni prava, mize byt omezeno toliko na zakladé
zakona, omezeni musi sledovat legitimni cil a musi byt pfimétené co do volby prostredkd.
Za tstavné konformni interpretaci § 23 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkti l1ze proto
oznalit pouze takovou, ktera zachovava pfimérenost omezeni zakladniho prava zvolenim
adekvatnich prostredka.”

V nilezu ze dne 26. 11. 2006 sp. zn. IV. US 360/2006 Ustavni soud k § 46 odst. 3 a §
23 odst. 2 danového zikona, mimo jiné, uvedl: ,Nebudou-li porusena prava ostatnich
danovych subjektti na ochranu daji o nich, pak neni diivodu odeptit datiovému subjektu
nahlédnout do spisu v pfipadé, zZe pomtckami konstruovana dan vyuziva pouze 4daji z
dokladt a Gcetnictvi, byt nespravného a netplného, samotného datiového subjektu.”



&j. 5 Afs 83/2007 - 73

Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, ze nevi podle jakych pomtcek spravce
dané postupoval. V zalobé v dasti A, ¢) stézovatelka uvadéla, ze tvrdila (v prubéhu danové
kontroly), ze primérny rabat v prodejné ¢inil 15%, kdezto pracovnik spravce dané u
Gstniho jednani tvrdil, ze rabat méli 37% a na tom si trval a stézovatelka dale uvedla, ze

vV o+ v Vs 7 o « ’ v o .
»zrejmé toto bylo soudasti pomucek.“ Dale uvedla, ze tzv. pomucka - vypis
bezhotovostnich plateb mezi stézovatelkou a véznici za jeden rok, ktery ji spravce dané
predlozil k nahlédnuti, nemtze byt aplikovana na jiné roky. Z obsahu zaloby vyplyva, ze

vV 4 M v o v v 4 v/ 4 /4 4 M
stézovatelka v ni uplatnila, ze v prubéhu danového tizeni nebyla seznamena s tim, jakou
okolnost spravce dané povazoval za vyhodu pro ni jako danového subjektu a s tim, jaké
podklady pouzil jako pomucky, a ze tuto skutecnost uplatnila jako zalobni bod. Jiz ve

A v 4 M 4 4 4 v / 4 4 4 i
vyjadreni k projednani zpravy o danové kontrole ze dne 9. 7. 2001 a dale v odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru stézovatelka uplatnila, ze , Ztrejmé spravce dané pouzil
k vymérfeni dané néjakych pomucek, ale nikdo z nas nevi jakych, kdyz se to v zapise o
danové kontrole nepromitlo, tak, aby se dafiovy subjekt mohl 4¢inné branit.“ To znamena,
ze jiz v danovém rizeni a posléze i v soudnim fizeni stézovatelka namitala nezakonnost

4 v / v / 4 o Vev v v / 4
postupu spravce dané a posléze zalovaného z uvedeného diavodu, pricemz danové organy

M M / ./ 4 M v o M vVv/ 4 4 v
ani krajsky soud tuto jeji namitku nepovazovaly za divodnou. Nejvyssi spravni soud vsak
tuto namitku stézovatelky shledal davodnou a proto zrusil rozsudek krajského soudu,

\4 M / o v / v/ 4 v 4 4 4 v
protoze krajsky soud pro duvodné vytykanou vadu fizeni pred spravnim organem mél
rozhodnuti zalovaného zrusit.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti uplatnila i dalsi dtvod, avsak Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze vzhledem k zavéru vyse uvedenému, je nutno povazovat za predcasnou jeji
’ M \4 v/ * v . M NN APSE4 V7. Ve . /7
namitku, ze pripis od véznice Valdice, potvrzujici jeji prijmy od néj za jeden rok, ktery ji
predlozil spravce dané k nahlédnuti v pribéhu darové kontroly, nemohl byt pouzit,
protoze véznice nemeéla pravni subjektivitu (do 31. 12. 2000), a jediné ministr spravedlnosti
mohl zprostit pfislusnika povinnosti mlcenlivosti podle ustanoveni § 9 zakona ¢. 555/1992
Sb., coz se ale nestalo; doslo tim k hrubému poruseni povinnosti ze strany spravce dané dle
§ 34/4 ZSDP, ktery tento prehled ztejmé pouzil jako pomtcku. Takto ziskany pripis od
véznice Valdice je pomuckou i dikazem, podle stézovatelky, protipravnim a nelze od néj
odvozovat jakékoliv domeéreni ¢i vyméreni dané. Stézovatelka teprve bude s postupem
spravce dané o zjistovani pomicek a o zjisfovani okolnosti, z nichz vyplyvaly vyhody pro
ni jako danového subjektu sezndmena (i nahlédnutim do dariového spisu) a to po posouzeni
\4 /4 /4 v 4 v/ / 4 vV /
zalovaného v takovém rozsahu, aby nebyla porusena prava ptipadnych ostatnich danovych
subjekti na ochranu tdaji o nich. Jen vobecné roviné anadramec potfebného
odivodnéni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze s argumentaci stézovatelky v tomto pripadé
nesouhlasi. Pomickami mohou byt, jak vySe jiz uvedeno, zejména listinné doklady, vypisy
Vo / 4 o Vv / N .. / v / . o /
z verejnych zaznamu, danové spisy jinych darfovych subjektd, znalecké posudky
/ V1 v o .. / v /. v v v /. 4 */ 1V 4
avypovedi svedka v jinych danovych vécech a osob prezvédnych, zpravy a vyjadreni
jinych spravct dané, statnich organd a organt obci, zijmovych sdruzeni a vlastni poznatky
spravce dané, a to jak z pribéhu zdanovani u dotCeného datiového subjektu, tak i u
danovych subjektd obdobnych. Stézovatelkou uplatnéné ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢.
555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justicni strazi Ceské republiky, ve znéni Glinném
v rozhodném obdobi stanovi povinnost ptislusnika zachovavat mlcenlivost o
skutednostech, o kterych se dozvédél pii plnéni sluzebnich dkold nebo v souvislosti s nimi
a které v obecném zijmu nebo v zaymu zGcastnénych osob vyzaduji, aby ztstaly utajeny
pred nepovolanymi osobami. O takové skuteCnosti vyzadujici v obecném zijmu nebo v
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zajmu zUCastnénych osob utajeni by v pfipadé poskytnuti zpravy Vézenskou sluzbou

4 M v eV 4 4 4 v / i v / v i ’
spravci dané o zajistovani osobnich potreb odsouzenych a obvinénych prostfednictvim
vézenské kantyny, které se uskutedriovalo hotovostnim a pozdéji bezhotovostnim stykem,
4 M / /4 4 7/ M /
nemohlo jit, zeyjména pokud by takova zprava neobsahovala osobni Gdaje odsouzenych a
obvinénych a také (daje o jejich konkrétnich nakupech, tedy pokud jde o druh a mnozstvi
zbozi a konkrétni Castky penéz jimi za né zaplacené. Zprosténi povinnosti mlcenlivosti
ptislusnika ministrem spravedlnosti podle odst. 2 citovaného ustanoveni by v takovém
ptipadé nebylo treba. Do 31. 12. 2000 byla Vézenska sluzba rozpoctovou organizaci, poté
spravnim uradem a Ucletni jednotkou. Toto jeji postaveni ji nebranilo namitanou zpravu
spravci dané podat.

Nejvyssi spravni soud shledal kasalni stiznost stézovatelky caste¢né davodnou
/ M / Ve v ’,." v/ v/ 4 v v
a proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz

je krajsky soud vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravaiho soudu (§ 110
odst. 1a3s. t.s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. fijna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



