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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkova a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné:
M. M., zast. JUDr. Jaroslavem Barakem, advokatem, se sidlem Kounicova 10, Brno, proti
ralované: Ceska sprava socidlntho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zova 25, Praha 5, o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 12. 2007, ¢. j. 41 Cad
136/2007 - 14,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou dne 7. 1. 2008 se zalobkyné (dale ,stézovatelka®)
domahala zruseni vySe citovaného usneseni Krajského soudu v Brné, jimz bylo pro
opozdénost odmitnuto stézovateléino podani ze dne 19. 9. 2007, o némz uvedeny soud
usoudil, ze sméruje protirozhodnuti zalované ze dne 5. 4. 2002, ¢. X, o pfiznani
starobniho diachodu podle ustanoveni § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni.

Nejvyssi spravai soud na tomto misté poklada za potfebné pro vétsi prehlednost
predeslat, ze shora citovanym rozhodnutim zalované ze dne 5. 4. 2002 byl stézovatelce
ptiznan od 11. 11. 2001 starobni dichod podle ustanoveni § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb., a to
ve vysi 5137 K¢ mésicné. Podle vyjadfeni zalované, které je soucasti odivodnéni
rozhodnuti, vyplata starobniho dichodu stézovatelce nenalezela, nebot dle sdéleni Okresni
spravy socialnitho zabezpeleni v Trebici ze dne 21. 2. 2002 zadala pouze o stanoveni vyse
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starobnitho dachodu. Dalsim rozhodnutim ze dne 30. 9. 2004, ¢. X, byla zamitnuta
stézovatel¢ina zadost o starobni dichod podle § 29 zdkona ¢. 155/1995 Sb., nebot
predchozi ptiznani starobniho dachodu podle § 31 téhoz zakona vyluuje narok na
starobni duchod podle § 29. Rozhodnutim zalované ze dne 10. 12. 2004, téhoz (¢isla
jednaciho, byla uvolnéna vyplata starobniho dichodu stézovatelce od 4. 10. 2004 ve vysi
5710 K¢ mésicné.

Rozhodnutim ze dne 27. 8. 2007, ¢. X, byl stézovatelce priznan od 14. 3. 2007
vdovsky dichod po manzelu F. M., nar. 16. 7. 1947, zemrelém dne 14. 3. 2007, s tim, ze
vdovsky duchod ¢ini 2124 K¢ mésiéné a vyplaceny starobni duchod stézovatelky nalezi
stézovatelce od 14. 3. 2007 ve vy$i 6665 K¢, celkem tedy 8789 K¢.

V podani ze dne 19. 9. 2007, doruceném Krajskému soudu v Brné dne 21. 9. 2007,
stézovatelka uvadi, Ze se domaha prezkoumani rozhodnuti CSSZ ze dne 5. 4. 2002, & X a
vdovského dichodu po svém manzelovi F. M., nar. 16. 7. 1947, naposledy bytem O., D. X
Stézovatelka vyslovné uvadi, Ze do vy$e uvedenych rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni v Praze ze dne 5. 4. 2002 a ze dne 27. 8. 2007 podava opravny prostredek.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 26. 9. 2007, ¢. j. 41 Cad 136/2007 - 4, vyzval
stézovatelku, aby svoje podani ze dne 19. 9. 2007 doplnila a uptesnila tak, aby z ného
patrno, Ceho se stézovatelka domaha, bylo uvedeno datum dorudeni nebo jiného oznameni
rozhodnuti Zalované, byl oznacen napadeny vyrok rozhodnuti a doplnény zalobni body,
M A2 4 v / / o v 4 / 4 4 \4 v 4
jakoz i navrh rozsudecného vyroku. V oduvodnéni vyzvy se pak uvadi, ze soudu dorucena
\4 M v % 4 M 4 bl 4 4 4 4
zaloba je v podobé, v niz byla podana, neprojednatelna, nebot postrada zakonem stanovené
nalezitosti oznacené ve vyroku vyzvy; konkrétné je stézovatelka povinna uveést datum
doruceni nebo jiného oznameni napadeného rozhodnuti zalované ze dne 5. 4. 2002, éehoz
se svoji zalobou domaha a upfesni téz vyrok rozhodnuti, ktery napada a uvede zalobni
body a definuje, v ¢em spattuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Koneéné pak uéini
téz zavéreény navrh ve véci.

Na tuto vyzvu krajského soudu stézovatelka reagovala podanim ze dne 22. 10. 2007,
v ném? uvedla, Ze se doméha zrudeni tohoto rozhodnuti CSSZ & X (neuvadi ze kterého
data) zduvodd odstranéni tvrdosti zakona a vyméreni starobniho dichodu misto
predcasného starobniho dachodu (chybné uvedeno v rozhodnuti starobni duchod).
Poukazuje na nezapocteni roku 2001 a dale na svou osobni navstévu na OSSZ v Trebidi,
kde doslo k odmitnuti pred¢asného starobniho dichodu v dané lhuaté. Dale stézovatelka
vyslovuje presvédcCeni, ze dovrSenim duchodového véku ji vznika narok na starobni
dichod, pro jehoz vysi se hodnoti doba pojisténi bez snizeni. Proto se obratila na OSSZ
v T¥ebidi a CSSZ v Praze se 7adosti o jeho ptiznani. Poukazuje na rozdilnost pravni Gpravy
obou davek starobniho diachodu (podle § 29 a § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb.) a pozaduje
vymeérfeni starobntho duachodu, plus doplatek dastky mezi vyplacenym predcasnym
dtchodem a starobnim dtichodem od 4. 10. 2004. Dodava, ze u rozhodnuti ze dne 10. 12.
2004 chybi osobni list dichodového pojisténi.

Zalovana ve vyjadfeni ze dne 12. 10. 2007 uvedla, e rozhodnutim ze dne 5. 4. 2002
priznala stézovatelce starobni dichod podle § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb. od 19. 1. 2001,
toto rozhodnuti nebylo zaslano na dodejku a zalovana tudiz nemuze prokazat datum
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jeho prevzeti stézovatelkou. Dalsim rozhodnutim ze dne 27. 8. 2007 byl stézovatelce
priznan vdovsky duchod od 14. 3. 2007, ani toto rozhodnuti nebylo zaslano do vlastnich
rukou, a proto datum prevzeti stézovatelkou rovnéz nelze prokazat. V dal$im vyjadreni ze
dne 7. 12. 2002, které bylo zaslano Krajskému soudu v Brné ke sp. zn. 41 Cad 137/2007 a
oznaceno jako vyjadreni k vdovskému dichodu, Zalovana uvedla, ze z dopliku zaloby je
patrné, ze manzelu stézovatelky nebyla zapoctena doba pojisténi od 1. 9. 1966 do 13. 3.
1967. K tomu zalovana uvedla, Ze zapocetla celou dobu pojisténi podle dokladd, které se
nachazely v jeji evidenci a dobu studia a vojenské sluzby podle dodate¢né zaslanych kopii
dokladt. Jiné doklady stézovatelka nepredlozila, pokud by tak dodateéné ucinila, zalovana
rozhodne znovu o vysi vdovského diichodu s ptrihlédnutim k dodateéné prokazané dobé
pojisténi. K rozhodnuti ze dne 5. 4. 2002 zalovana uvedla, Ze namita opozdénost podané
zaloby, a proto navrhuje v tomto sméru jeji zamitnuti.

Usnesenim ze dne 11. 12. 2007, ¢. j. 41 Cad 136/2007 - 14, krajsky soud podani
stézovatelky ze dne 19. 9. 2007 odmitl a soucasné vyslovil, ze zadny z (Castniki nema
pravo na nahradu nakladu rizeni. V odivodnéni uvedl, Ze zminénym podanim zalobkyné
zadala o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 5. 4. 2002, ¢. X Jelikoz z obsahu spisu
bylo zjisténo, ze navrh byl sepsan dne 19. 9. 2007 a podan zalobkyni osobné u Krajského
soudu v Brné dne 21. 9. 2007, jedna se o navrh podany opozdéné, ktery z tohoto davodu
musel byt podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. odmitnut.

Toto usneseni prevzala stézovatelka na posté v O. dne 21. 12. 2007 a podala
proti nému osobné dne 7. 1. 2008 v podatelné Krajského soud v Brné kasalni stiznost,
v niz uvedla, ze nema vysokoskolské vzdélani a vzhledem k ¢asové tisni zada proto soud,
aby ji poskytl zastoupeni advokatem. Jako adresu svého pobytu uvedla, stejné jako
v Zalobé i ve vSech daldich vyjadfenich v pribéhu ¥zeni pfed krajskym soudem, B. - C.,
W. n., p. 1. ab..

Krajsky soud v Brné dne 21. 1. 2008 predlozil spis Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasaéni stiznosti s poznamkou, ze z divodu hospodarnosti fizeni nebylo o
navrhu stézovatelky na ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
rozhodovano, nebot ta byla podana opozdéné. Krajsky soud vychazel z toho, ze napadené
rozhodnuti bylo doruceno stézovatelce dne 17. 12. 2007, nebot timto dnem uplynula
v/ 7/ v 4 o 4 i v 4 V_V M \4 v 7/
tridenni ulozni lhata pisemnosti ulozené na posté v O. dne 14. 12. 2007. Jelikoz kasa¢ni
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stiznost byla podana az 4. 1. 2008, stalo se tak nepochybné po uplynuti dvoutydenni lhity
k jejimu podani a tudiz opozdéne.

Nejvyssi spravai soud vratil spis Krajskému soudu v Brné, kdyz nesdilel jeho nazor
v otazce opozdénosti kasacni stiznosti a v této souvislosti uvedl, ze stézovatelka uvadéla
v prubéhu fizeni jako adresu svého pobytu B., W. n., p. l. a b. fy Cath. Na tuto adresu jt
vsak pisemnosti krajskym soudem dorucovany nebyly, a to vCetné usneseni ze dne 11. 12.
2007. To ji bylo doru¢ovano na adresu v O., kde byla pisemnost ulozena na posté dne 14.
12. 2007, avsak stézovatelka si ji vyzvedla osobné az dne 21. 12. 2007. Podle nazoru
Nejvyssitho spravniho soudu bylo proto nutno pokladat datum dorudeni rozhodnuti
stézovatelce, pti némz se vychazelo ztzv. fikce doruceni, tedy 17. 12. 2007 za zcela
nahodilé, na némz nebylo mozno stavét nazor o opozdénosti kasa¢ni stiznosti. Krajskému
soudu bylo ulozeno, aby ucinil tkony potfebné k rozhodnuti o zadosti stézovatelky na
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ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti a poté vratil spis Nejvys$imu spravnimu
soudu k rozhodnuti o ni.

Krajsky soud v Brné, fidé se pokyny Nejvyssiho spravaiho soudu zaslal stézovatelce
vyzvu ze dne 5. 6. 2008 (vzor 60 o. s. t.) k dolozeni jejich vydélkovych a majetkovych
pomért, soucasné s poucenim, ze nebude-li ve stanovené lhuté dvou tydnu od jejiho
dorudeni pozadavku soudu vyhovéno, Krajsky soud v Brné zadost o ustanoveni advokata
zamitne. Krajsky soud ucinil pokus o dorudeni této pisemnosti na obé jemu znamé adresy
mozného pobytu stéZovatelky, tedy jak na adresu fy Cath v B. - C., W. n., tak na adresu
v O., D. X. Ani jeden z pokus o doruceni pisemnosti nebyl Gspésny, nebot v ptipadé
dorucovani na adresu v Brné posta uvedla, ze stézovatelka je na uvedené adrese neznama
a pokud jde o dorucovani do mista trvalého pobytu v O. pak posta uvedla, ze stézovatelka
nebyla pti pokusu o doruleni zastizena dne 16. 6. 2008, a proto ji byla pisemnost ulozena
na posté a stézovatelka o tom byla informovana svyzvou, aby si zasilku vyzvedla.
Jelikoz zasilka zustala nevyzvednuta, byla pisemnost dne 26. 6. 2008 vracena zpét
krajskému soudu jako nedorudena.

Krajsky soud v Brné poté usnesenim ze dne 10. 7. 2008, ¢. j. 41 Cad 136/2007 - 32,
navrh stézovatelky ze dne 4. 1. 2008 na ustanoveni zastupce zamitl a soucasné ji vyzval,
aby ve lhuté 15 dnt ode dne doruceni této vyzvy predlozila soudu plnou moc advokata,
ktery ji bude v fizeni o kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne
11. 12. 2007 zastupovat. Stézovatelka byla upozornéna, ze nevyhovi-li vyzvé ve stanovené
lhuté, Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost odmitne.

Podle obsahu spisu nepodala stézovatelka proti naposledy uvedenému usneseni
krajského soudu opravny prostredek a to se stalo pravomocnym dne 18. 7. 2008.

Stézovatelka poté dne 11. 8. 2008 predlozila plnou moc, jiz zmocnila advokata
JUDr. Jaroslava Baraka k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti (proti usneseni ze dne
11. 12. 2007).

Usnesenim ze dne 12. 8. 2008, ¢. j. 41 Cad 136/2007 - 37, soud vyzval stézovatelku
(jejtho zastupce), aby ve lhuté jednoho mésice od dorudeni usneseni doplnila kasacni
stiznost podle pokynt soudu v této vyzvé podrobné uvedenych.

Zastupce stézovatelky v doplnku kasaéni stiznosti ze dne 22. 9. 2008 uvedl, ze
sméruje proti usneseni tamniho soudu ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. 41 Cad 136/2007,
VeV vV o+ s/ o M v/ 4 v/ o4 v 4 /v
pricemz jejim duvodem jsou vady fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, stémito je
/ 4 4 4 4 M /v / Ve 4 4
v rozporu a napadené rozhodnuti spravniho organu je tudiz vadné. Pti rozhodovani o
ptiznani vdovského duchodu stézovatelce nebyla zapoltena doba pojisténi od 1. 9. 1966 do
13. 3. 1967 (zemrelého manzela stézovatelky), kdyz zalovana opomnéla zapocitat
zameéstnani v uvedeném obdobi, takze rozhodnuti o vysi vdovského dichodu je vadne.

Ohledné zavéru o opozdénosti podani (zaloby) ze dne 19. 9. 2007 stézovatelka
uvedla, ze je treba vychazet ze zavéru Nejvyssiho spravniho soudu, ze pokud stézovatelka
udavala vzdy adresu svého pobytu v Brné, je pak nutno dorudeni na adrese v O.
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z hlediska posuzovani lhaty k podani opravného prostredku pokladat za zcela nahodilé,
\ \4 ’/ Vv v / v \4 Vv . 4 ’ ' . / ’
na némz neni mozno stavet zavér o opozdénosti kasacni stiznosti. Napadené rozhodnuti
Vv / v v / \4
vydala zalovana dne 27. 8. 2007, toto vsak nedorucovala do vlastnich rukou, takze nelze
datum prevzeti prokazat, kdyz stézovatelka ani nevi, kdy fyzicky zasilku prevzala.
Stézovatelka dovozuje, ze podani ze dne 19. 9. 2007 je uéinéno véas.

Zalovana ve vyjadreni ze dne 8. 10. 2008 uvedla, Ze se k dopliiku kasaéni stiZnosti
nevyjadfuje.

Vzhledem ke zjisténi, ze zaloba stézovatelky smérovala proti dvéma rozhodnutim
zalované, a to rozhodnuti ze dne 5. 4. 2002, &. 475 604 437, ve véci starobniho dichodu
a proti rozhodnuti ze dne 27. 8. 2007, téhoz d{isla, ve véci vdovského dachodu
(na toto rozhodnuti Zaloba ¢asové navazovala), pricemz z obsahu spisu vyplyvalo, ze dalsi
fizeni u krajského soudu bylo, alesponl soudé napt. podle zahlavi usneseni ze dne 26. 9.
2007, C.j.41 Cad 136/2007 - 4, ¢i pripisu téhoz soudu zalované ze dne 26. 9. 2007,

v A2 M v v v/ 4 v 4 . 4 o v M v M
v némz je jako pfedmét fizeni oznalovan jen starobni dichod (ostatné stejné jako v
pouceni ze dne 26. 9. 2007, adresovaného ucastnikim), vedeno jen ohledné dichodu
starobniho, vznikla Nejvys$simu spravnimu soudu pochybnost, zda toto oznaleni je jen
/ v M / v 4 v vV Ve v VV - /v M
vyrazem toho, ze krajsky soud prehledl, ze stézovatel¢ina zaloba sméfuje téz proti
rozhodnuti o ptiznani vdovského dichodu, nebo je vyrazem toho, ze snad rozhodnuti o
ptiznani vdovského dichodu stézovatelce je predmétem jiného rizeni u téhoz soudu. K
4 4 4 M M vVv/ /4 4 eV _V 4 v v 4
posileni této pochybnosti pak vedlo Nejvyssi spravni soud zjisténi, ze zalovana ve
vyjadreni ze dne 7. 12. 2007 oznaluje jako predmeét fizeni vdovsky dichod a vyjadfeni
posila ke sp. zn. 41 Cad 137/2007 Krajského soudu v Brné, ackoliv fizeni v projednavané
véci je vedeno pod sp. zn. 41 Cad 136/2007. Navic na tomto vyjadfeni zalovaného,
zalozeném na Cisle listu 13 spisu, je rukou ulinéna poznamka, ze fotokopie byla pofizena

ze spisu sp. zn. 41 Cad 137/2007.

Nejvyss$i spravni soud si proto vyzadal od Krajského soud v Brné spis naposledy
uvedené spisové znacky, z néhoz zjistil, ze skutecné rizeni o vdovském dichodu
stézovatelky je vedeno pod touto spisovou znackou samostatné, pricemz na Cisle listu 1
uvedeného spisu je zalozena fotokopie zaloby stézovatelky ze dne 19. 9. 2007, jejiz original
je ve spise sp. zn. 41 Cad 136/2007. Rizeni o ptezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 27.
8. 2007, ¢. X, jimz byl priznan stézovatelce vdovsky dichod, bylo jiz Krajskym soudem v
Brné skonceno, a to rozsudkem ze dne 20. 2. 2008, ¢. j. 41 Cad 137/2007 - 20 tak, ze zaloba
proti nému podana byla zamitnuta podle ustanoveni § 78 s. f. s. Krajsky soud dospél k
zavéru, ze pokud jde o vysi vdovského dichodu stézovatelky, byl dichod vyméren
spravné, nebot bylo prihlédnuto k veskeré prokazané dobé pojisténi jejtho zemrelého
manzela. Pokud stézovatelka namitala bez blizstho zdivodnéni $patné vypoctenou vysi
starobniho dachodu, ktery byl ptiznan podle § 31 zakona o dichodovém pojistént,
ztotoznil se krajsky soud se stanoviskem zalované, ze rozhodnuti o uvolnéni vyplaty
starobniho diachodu je ze dne 10. 12. 2004 a rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobkyné o
starobni dichod podle § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb. bylo vydano 30. 9. 2004 a stézovatelce
doruceno 11. 10. 2004. Proti témto rozhodnutim stézovatelka ve lhtté stanovené v § 72
odst. 1 s. f. s. zalobu nepodala, zakonem stanovena lhtta pro podani zaloby tedy marné
uplynula a proto jiz nebylo mozné tato rozhodnuti soudem prezkoumat. K posledni
namitce stézovatelky, ze v jejim pripadé by mélo dojit k odstranéni tvrdosti zakona, poucil
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soud stézovatelku ve smyslu § 4 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., ze odstratiovat tvrdosti,
které by se vyskytly pfi provadéni socialniho zabezpeceni, mize ministr prace a socialnich
véci CR, nikoliv soud.

Uvedeny rozsudek byl stézovatelce dorucovan na adresu D. X, O., na pfislusné
vV _V v v vV Vv v v 4 4 Vv
posté ulozen dne 6. 3. 2008, protoze stézovatelka nebyla v dobé dorucovani zastizena.
Protoze stézovatelka si zasilku v tlozni lhuté nevyzvedla, byla tato vracena zpét krajskému
soudu dne 25. 3. 2008. Original rozsudku obsahuje zaznam, ze rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 17. 3. 2008. Kasacni stiznost proti tomuto rozhodnuti nebyla tGcastniky podana
4 7V v v v/ 4 v M vV/ /4 4

a neni tudiz predmétem fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem.

Nejvyss$i spravai soud prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 11. 12. 2007, ¢. j. 41 Cad 136/2007 - 14, v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. .
s., tedy v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divoda, pfi¢emz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Ofedni povinnosti. Podle
ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. je totiz Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti, coz neplati, bylo-li fizeni pred soudem zmatecéné [§ 103 odst. 1 pism. ¢)], nebo
bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a
nebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v
ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Pokud by totiz pochybeni
takového charakteru zjistil, nebyl by vazan dtvody kasacni stiznosti a musel by napadené
rozhodnuti krajského soudu zrusit.

Nejvyssi spravai soud v této souvislosti predevsim zvazoval, zda nespravny procesni
postup, jehoz se krajsky soud dopustil pfi zapisu stézovateléiny zaloby do rejstriku
M 4 / v 7/ 4 \4 v v i / v ‘v
projednavanych véci tim, ze zalobu zapsal pod dvé spisové znacky, aniz by tomu
predchazelo vydani usneseni ve smyslu § 39 odst. 2 s. t. s. 0 vylouceni prezkumu jednoho z
rozhodnuti k samostatnému projednani. Podle citovaného ustanoveni muze predseda
senatu, sméfuje-li jedna zaloba proti vice rozhodnutim, kazdé takové rozhodnuti vyloucit
k samostatnému projednani, neni-li spolecné rizeni mozné nebo vhodné. Ponecha-li se
4 M 4 4 N Ve i i v / V/ 4 v / Ve 4
stranou otazka, zda v projednavané véci bylo ¢i nikoliv spolecné fizeni mozné ¢i vhodne,
méla predsedkyné senatu, pokud se rozhodla projednat kazdé z napadenych rozhodnuti
zalované v samostatném rizeni, vydat o takovém postupu usneseni, event. alespon v
kazdém ze spisi poznamenat, ze o zalobé jsou vedena dvé fizeni a pod jakymi spisovymi
v M v v / v/ 4 / 4 / M 4 / v o
znackami, popf. ¢eho se druhé rizeni tyka. K takovému postupu v projednavané véci
nedoslo a Nejvyssi spravni soud jen zcela nahodile zjistil, ze ohledné vdovského diuchodu
stézovatelky je u krajského soudu vedeno samostatné fizeni. Nejvyssi spravni soud
v o / Vv / M 4 v / M / v v
povazuje vySe popsany postup krajského soudu za procesné chybny, nicméné dospél k
zavéru, ze nejde o takovou vadu, ktera by méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé, nebot skutecnost, ze fizeni byla vedena oddélené zlstavaji bez vlivu na zakonnost
/ v / v/ 4 4 v
vysledku prezkumného fizeni soudniho v obou vécech.

Nejvyssi spravai soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
v / o o] v 4 v \4 4 o 4
rozsahu a uplatnénych duvodu a dospél k zavéru, ze neni davodna.
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I kdyz zastupce stézovatelky v doplnéni kasalni stiznosti neéini vyslovny odkaz
na néktery z diivodl kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 s. f. s., 1ze z jejiho obsahu
dovodit, ze se dovolava dtivodu uvedeného pod pism. b) a pism. e) tohoto ustanoveni.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. 1ze kasacni stiznost podat z duvodu
tvrzené vady fizeni spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo ze
pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred sprivnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit,
pricemz za takovou vadu se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, je-li kasacni stiznost!
napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, p¥ichdzeji pro stéZovatele v svabu z povahy véci pouze
kasacni ditvody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7 s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrbu. Pod tento ditvod spadd také pripad, kdy vada vizeni pred soudem méla
nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu a dale vada
Yizeni spoivajici v tvrzené zmatecnosti 7izeni pred soudem (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Shirce rozhodnut{
NSS pod ¢ 625/2005, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se proto v rizeni mohl zabyvat pouze duvodem kasa¢ni
stiznosti uvedenym v § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., kdyz ostatné z povahy véci druhy z
tvrzenych divodt podle pism. b) téhoz ustanoveni vibec v dané véci neptrichazi v Gvahu,
kdyz napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud vibec vécné nepfezkoumaval a zalobu
odmitl pro opozdénost.

S posouzenim opozdénosti stézovatelkou podané zaloby ve vztahu k rozhodnuti
zalované ze dne 5. 4. 2002, ¢. X, se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje. Podle ustanoveni § 72
odst. 1s. t. s. lze zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu podat do dvou mésict pote,
kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Lhuta je
zachovana, byla-li zaloba ve lhuté podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti
smeérfuje. Napadené rozhodnuti zalovaneé ze dne 5. 4. 2002, jimz byl stézovatelce priznan od
19. 11.2001 starobni dichod podle ustanoveni § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb., v platném
znéni, nebyl zasilan do vlastnich rukou stézovatelky, jak vyplyva ze zpravy zalované ze
dne 12. 10. 2007, nicmeéné lze predpokladat, ze bylo stézovatelce doruceno v obdobi
nasledujicim po jeho vydani, tedy pravdépodobné jesté v roce 2002, kdy sama stézovatelka
uvadi, ze datum jeho prevzeti si pro dlouhy casovy odstup jiz nepamatuje. V kazdém
pripadé vSak lze z obsahu davkového spisu bezpecné konstatovat, ze nejpozdéji méla
stézovatelka védomost o tomto rozhodnuti Zalované v zari 2004, nebotf dne 30. 9. 2004
rozhodla zalovana zamitavé o dalsi zadosti stézovatelky o starobni dichod podle § 29
zakona ¢. 155/1995 Sb., jehoz vydani se stézovatelka domahala pravé proto, ze nesouhlasila
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s vysi drive ji pfiznaného starobniho dichodu podle § 31 zakona o dachodovém pojisténi.
Pocita-li se dvoumési¢ni lhita k podani kasacni stiznosti od tohoto nejzazsitho data
(rozhodnuti o zamitnuti zadosti stézovatelky o starobni dichod podle § 29 zakona
¢. 155/1995 Sb. bylo stézovatelce dorueno do vlastnich rukou dne 11. 10. 2004),
pak dvoumésic¢ni lhuta k podani zaloby uplynula nejpozdéji dne 20. 12. 2004. Stézovatelka
vsak zalobu podala az v navaznosti na doruleni rozhodnuti o vdovském duchodu,
konkrétné dne 21. 9. 2007. Stalo se tak nepochybné po uplynuti zdkonné dvoumésicni
lhity k jejimu podani - ve vztahu k rozhodnuti ze dne 5. 4. 2002 - a tudiz opozdéné.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud

4 4 4 . Vv 4 Vv v v \4 v v . 4 /4

usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan predcasné nebo opozdéné. V projednavané

véci je splnéna podminka citovaného zakonného ustanoveni a Krajsky soud v Brné tudiz

. \4 vV Vv Ve \4 v /4

nepochybil, kdyz stézovatel¢inu zalobu ze dne 19. 9. 2007, dorucenou uvedenému soudu

dne 21. 9. 2007, jako opozdéné podanou odmitl, aniz by se mohl zabyvat (ve vztahu k
Ve 7 7 ’ o . ey o ’
ptiznani starobniho dichodu) jeji davodnosti.

Ze vsech shora uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvnis. t. s.,
v v 71 /4 .. ' 4 / v v . /7 v 4
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch prav
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
v 7/ v v vV 4 v/ 4 / v v /4 4
ve véci uspéch nemeél. Stézovatelka v soudnim tizeni Gspéch neméla, proto nema pravo na
4 /4 o v/ 4 v 7 a4 M 4 4 /4 4 v
nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti a spravnimu organu narok ve vécech
dichodového pojisténi nenalezi (§ 60 odst. 2, za pouziti § 120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 31. tijna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



