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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Jiriho Pally a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: J.
S., zastoupené JUDr. Janem Vydrou, advokatem se sidlem Hostalkova 1b, Praha 6, proti
alované: Reditelka Celniho feditelstvi Plzefi, se sidlem ul. Ant. Uxy 11, Plzefi, na ochranu
proti nedinnosti spravaiho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku

Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 57 Ca 14/2007 - 99,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovana je povinmna zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 5712 K¢ do patnacti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
advokata JUDr. Jana Vydry.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 57 Ca 14/2007 - 99, ulozil
zalované povinnost vydat rozhodnuti o podani zalobkyné ze dne 13. 3. 2006 do sedesati
dnd od pravai moci rozsudku. V odivodnéni rozsudku krajsky soud nejprve shrnul tyto
podstatneé skute¢nosti vyplyvajici z obsahu spravniho spisu:

Zalobkyné dne 24. 10. 1996 obdrZela od svého tehdej$tho zaméstnavatele
Generalniho reditelstvi cel vypovéd z pracovnitho poméru pro hrubé poruseni pracovni
kazné, priCemz ten skoncil uplynutim vypovédni doby dne 31. 12. 1996. Rozsudkem
Okresniho soudu v Chebu ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 9 C 132/2003 - 216, ktery nabyl pravni
moci dne 18. 1. 2006, vSak byla vyslovena neplatnost této vypovédi. V navaznosti na toto
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soudni rozhodnuti se pti Ustnich jednanich a v pisemnych podanich fesila otazka
v /4 4 v /v v 4 4 Ve Ve 1V 4
opétovného pracovniho zarazeni zalobkyneé do celni spravy. Ta pfitom trvala na pridéleni
do funkce celnice ve sluzebnim poméru podle ptivodni pracovni smlouvy. Naopak Celni
v i 4 v 4 4 v /4 v v 4 i / V1 M 4
feditelstvi Plzen zastavalo nazor, ze na zakladé urceni neplatnosti vypoveédi sice pracovni
pomér zalobkyné na dobu neurditou dale trva, avsak nejedna se o pomér sluzebni, ktery by
vznikl a trval na zakladé zakona ¢l. VI zakona ¢. 113/1997 Sb. a fidil by se zakonem ¢.
186/1992 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika Policie Ceské republiky (dale jen ,sluzebni
zakon®), ktery se podle § 12 celniho zakona pouzil také na sluzebni pomér celnikd.

Na tato netspésna jednani zalobkyné reagovala podanim ze dne 13. 3. 2006, které
feditelka Celniho reditelstvi Plzen obdrzela o den pozdéji. V ném se domahala, aby tato
sluzebni funkcionarka rozhodla ve smyslu ptislusnych ustanoveni sluzebniho zakona o
jejim ustanoveni do funkce ke dni 1. 7. 1997 a o urceni dalSich nalezitosti jejiho sluzebniho
poméru k tomuto dni (hodnost, sluzebni pfijem a ostatni nalezitosti). Rovnéz tak
pozadovala, aby bylo nasledné rozhodnuto i o hodnostnim a funkénim postupu, sluzebnim
ptijmu a o dalsich nalezitostech sluzebniho poméru tak, jak o nich mélo byt podle
platnych predpisu rozhodnuto do dne uvedeného podani, a to vCetné stanoveni prislusné
platove tridy ke dni 1. 1. 2004 vletné vysledného stanoveni hodnosti, funkce, sluzebniho
ptijmu a dalsich nalezitosti sluzebniho poméru.

Na toto podani reagovala reditelka Celniho reditelstvi Plzen dopisem ze dne 24. 3.
2006, . j. 3855/06-11, ve kterém uvedla, ze na zakladé zminéného soudniho rozhodnuti
doslo k obnoveni ptuvodniho pravniho stavu a pracovni pomér zalobkyné trval i po 31. 12.
1996. Na zalobkyni se v$ak podle nazoru feditelky celniho reditelstvi vztahovalo
ustanoveni ¢l. VI zakona ¢. 113/1997 Sb., podle néhoz se pracovni pomér v celni spravé stal
sluzebnim pomérem celnika. Jelikoz vSak zalobkyné do dvou meésica od nabyti jeho
Ucinnosti neslozila sluzebni prisahu, skoncil jeji sluzebni pomér ze zakona uplynutim této
doby, tedy dnem 31. 8. 1997.

S timto pravnim nazorem se nasledné ztotoznil také generalni reditel Generalniho
reditelstvi cel, kterému zalobkyné jako nadtizenému sluzebnimu funkcionari zaslala dopis
ze dne 23. 10. 2006, v némz se ve smyslu ustanoveni § 80 odst. 4 spravniho radu ¢.
500/2004 Sb. dovolavala zasahu proti ji tvrzené neinnosti feditelky Celniho feditelstvi
Plzen.

Na zakladé téchto skutednosti krajsky soud v odtvodnéni svého rozsudku dospél
k zavéru, ze jednoznalné uréeni toho, zda sluzebni pomér zalobkyné zanikl ¢i nikoliv,
7 . 7 \2 \ . Ve . 4 4 ’
neni z hlediska rozhodnuti o zalobé na ochranu proti nelinnosti spravniho organu
rozhodné. V tomto sméru je totiz rozhodna povaha neformalniho pfipisu ze dne 24. 3.
2006, ¢. . 3855/06-11, kterym bylo reagovano na jeji predmétné podani ze dne 13. 3. 2006.
Uvedeny pripis vSak sodkazem na ptislusna ustanoveni sluzebniho zikona nelze
\4 4 Vv - 4 4 v /4 4 4
povazovat za rozhodnuti ve véci sluzebniho pomeéru, které by po obsahové strance
odpovidalo nalezitostem timto pravnim predpisem pozadovanym. Takové rozhodnuti
zalovana nevydala ani pozdéji v rezimu zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnik bezpecnostnich sbort, ktery salinnosti od 1. 1. 2007 upravuje mimo jiné
sluzebni pomér celniki. O podani zalobkyné pak nebylo rozhodnuto anina zakladé
dopisu ze dne 23. 10. 2006, kterym se zalobkyné domahala zasahu proti tvrzené nedinnosti
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nadfizenym sluzebnim funkcionafem. Na zakladé téchto skutecnosti tedy krajsky soud
Ve i 4 v Ve Vv / 4 4 4 /4 /7 vV v

ucinil zavér o neéinnosti zalované s vydanim rozhodnuti o podani zalobkyné ze dne 13. 3.

2006. Otazku ucastenstvi zalobkyné ve vécech sluzebniho poméru pak nefesil, nebot to

podle jeho nazoru prisluselo spravnimu organu.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®)
4 / o_V V4 % o o /4 4 i v/ o4 4 4
v zakonné lhaté kasacni stiznost z divodu tvrzené nezakonnosti spolivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a v neprezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti, které jsou uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1
/ ’ v/ / / ’ . v «
pism. a) a d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

K tvrzené nezakonnosti napadeného rozsudku stézovatelka konkrétné namitla, ze
otazka zaniku sluzebniho poméru zalobkyné, kterou krajsky soud nepovazoval z hlediska
fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu za vyznamnou, je stézejni
pro posouzeni povinnosti vydat rozhodnuti ve véci sluzebniho poméru tak, jak bylo
zalobkyni pozadovano. Krajsky soud totiz zcela pominul, Ze sluzebni pomér zalobkyné
zanikl dnem 31. 8. 1997 v dusledku neslozeni sluzebni prisahy ve stanovené lhaté, takze ta
pti podani zadosti ze dne 13. 3. 2006 nebyla celnici ve sluzebnim poméru. Pfitom jen na
zakladé navrhu celnika ve sluzebnim poméru mohlo byt podle § 122 sluzebniho zakona a §
12 celniho zakona fizeni ve vécech sluzebniho poméru zahajeno, takze na zakladé
predmétného podani nebylo mozné takové fizeni vést. V odivodnéni rozsudku uvedené
odkazy na ustanoveni zakona ¢. 361/2003 Sb. tak zcela pomijeji skuteénost, ze zalobkyné

4 c 7/ v 4 v 4 4 4 v i 4 Vo
neni celnici ve sluzebnim pomeéru. Navic z tohoto pravniho predpisu nelze na zakladé jeho
prechodného ustanoveni § 227 odst. 1 vychazet, nebot ke dni nabyti jeho Géinnosti nebylo
v/ / v/ 4 N \4 4 v v 4 o 4
zadné fizeni ve véci sluzebniho poméru s zalobkyni vedeno. Z duvodu procesni
nezpusobilosti zalobkyné tedy nemohlo byt ani vydano rozhodnuti o tomto podani. Na

v 4 4 v M v 4 v i
ného bylo reagovano neformalné dopisem, coz lze sohledem na uvedené skutecnosti
pokladat za adekvatni zptsob jeho vytizeni. Z uvedeného postupu proto nelze dovozovat
nedinnost spravniho organu.

K tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku stézovatelka konkrétné
2 Vv . 7 . Ve . 4 v . v 4 v
namitla, ze krajsky soud ji ulozil povinnost vydat rozhodnuti ve véci sluzebnim poméru a
zaroven uvedl, Ze netedil to, zda zalobkyné byla ¢i nebyla Géastnici tohoto fizeni. V tomto
v . , ’ ) 7 17 . / __o Ve
sméru je tedy napadeny rozsudek rozporny, nebot uklada povinnost vydat rozhodnuti vaci
osobé, aniz by fesil, zda ta je G¢astnici fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti navrhla jeji zamitnuti.

Vném ktvrzené nezakonnosti napadeného rozsudku wuvedla, Ze soudnim
rozhodnutim o neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru nedoslo ke zméné pracovni
smlouvy ani k zaloZeni jiného pracovniho poméru. Proto jeji pracovnépravni vztah musel 1
nadale mit povahu poméru sluzebniho. To plyne i z pfislusnych pravnich predpist, podle
nichz jsou celnici ve sluzebnim poméru. Z této transformace zaméstnaneckého poméru pak
vyplyva i jeji procesni Gcastenstvi ve vécech, které se ho tykaji, a to vCetné naroku na
vydani rozhodnuti o predmétném podani. Navic pokud se ve smyslu ustanoveni § 122
sluzebniho zakona a § 12 celniho zdkona povazuje za Gcastnika fizeni celnik, nemtze tim
byt minéno, ze tato jeho procesni zpusobilost zanikda skoncenim sluzebniho poméru.
Naopak toto procesni Gcastenstvi musi byt spojovano s hmotné pravnimi naroky, které
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podle platnych predpisa celnikovi pfislusi ¢i mohou prfisluset a znichz musi byt
dovozovan pravni narok na vydani prislusného rozhodnuti. Toto pojeti zakonodarce
vyjadril v soucasné platném znéni § 169 zakona ¢. 361/2003 Sb. Napadeny rozsudek byl
tedy vydan po pravu.

K tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku zalobkyné uvedla, ze ten je
zcela srozumitelny, prestoze se nezabyva pravni otazkou, jejihoz feseni se stézovatelka
dozadovala. Jestlize totiz krajsky soud wulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti o pfedmétném podani, musel ji povazovat za Ucastnici tizeni. Krajsky soud
pritom neresil hypoteticke otazky jejtho procesniho Gcastenstvi v jednotlivych pfislusnych
fizenich ani jejich obsah ¢i vysledek a omezil se pouze na kladné zhodnoceni otazky
Ucastenstvi, které se tykaly podani ze dne 13. 3. 2006.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), podle nichz byl
4 4 o 4 vV V4 % M v Ve
vazan rozsahem a divody, které byly stézovatelkou v kasacni stiznosti uplatnény. Pritom
neshledal vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti.

Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil stiznostni namitkou o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu. Jestlize by se totiz krajsky soud v odivodnéni napadeného
rozsudku nezabyval tvrzenym zanikem sluzebniho poméru zalobkyné a jejim ulastenstvim

v/ 4 M v 4 M v / v / 4 4 VeV v 4
v fizeni, v jehoz ramci mélo byt pozadované rozhodnuti vydano, pricemz tyto otazky by
byly z hlediska rozhodovani o Zalobé na ochranu proti nelinnosti spravniho otazku
vyznamneé, tak by nebylo mozné posoudit ani spravnost zavéru o splnéni podminek pro
ulozeni povinnosti stézovatelce vydat rozhodnuti o zminéném podani ze dne 13. 3. 2006.

K tomu je nutné uvést, ze krajsky soud se uvedenymi otazkami v odivodnéni
svého rozhodnuti skuteéné nezabyval. V této souvislosti dokonce vyslovné uvedl, ze
Ucastenstvi stézovatelky v prislusném rizeni mél a ma resit opravnény sluzebni funkcionar
a urceni toho, zda sluzebni pomér zalobkyné zanikl ¢i nikoli, neni z hlediska fizeni o
zalobé na ochranu proti nelinnosti dilezité. Témito Gvahami se krajsky soud odmitl
zabyvat, i kdyz stézovatelka dospéla k zavéru, ze sluzebni pomér zalobkyné i ptes pozdéji
vyslovenou neplatnost vypovédi z pracovniho poméru zanikl neslozenim sluzebni pfisahy
podle ¢l. VI bodu 1 zakona ¢. 113/1997 Sb. dnem 31. 8. 1997. Pfitom jestlize by k zaniku
sluzebniho poméru zalobkyné doslo pfed podanim jeji zadosti ze dne 13. 3. 2006, tak by ji
pozadované naroky z tohoto sluzebniho poméru vyplyvajici nemohly nalezet.

Uvedené otazky vsak nejsou z hlediska fizeni na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu vyznamné. V tomto fizeni se totiz podle § 79 odst. 1 s. f. s. mize ten,
kdo bezvysledné vyclerpal prostredky, které ptislusny procesni predpis stanovi k ochrané
proti takové nelinnosti, domahat ulozeni povinnosti spravnimu organu vydat rozhodnuti
ve véci samé nebo osvédceni. Podle § 81 s. t. s. pak soud rozhoduje na zakladé skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti a je-li navrh dvodny, ulozi rozsudkem
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni a stanovi k tomu
ptiméfenou lhitu. Z toho vyplyva, Ze v fizeni naochranu proti nelinnosti je soud
opravnén posuzovat pouze to, zda pozadovany tkon predstavuje rozhodnuti ve véci samé,
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zda k jeho vydani ma spravni organ pravomoc a ptislusnost a zda jiz uplynula stanovena
lhuta, ve které mélo byt rozhodnuto. Do pravomoci spravniho organu pritom podle
4 M vVv/ 4 4 4 v/ 4 4 v/ i / /v
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nalezi i rozhodovani o zadosti podané osobou, u niz
M i ./ 4 M \4 4 4 o oV v/ v 4 4
jsou pochybnosti o tom, zda ji pravo, jehoz se domaha, vibec maze prisluset. To samé plati
1 v pripadé osoby, u niz je zcela zjevné, Ze ji takové pravo nalezet nemuze. Spravni organ je
Vv i M i v 4 v/ / v/ v 4
totiz povinen nejprve posoudit, zda zadatel nalezi do okruhu osob, kterym ptislusna
4 v 4 4 4 v M Ve 4 4 Ve 4 v v 4 v
opravnéni pravni predpis pfiznava. Pokud pritom shleda, ze zadatel opravnénou osobou
4 v/ i 4 v /4 v/ v 4 M v v M
neni, tak zadosti nevyhovi. V opatném pripadé dale posuzuje, zda zadatel splnuje
stanovené podminky pro ptiznani pozadovanych prav. O spravnosti tohoto zavéru pritom
v v/ ° v v M 4 7 V7 4 I v/ \4 /
svéddi 1 skutednost, ze bylo-li spravni fizeni zahajeno na zadost, nebylo mozné ho podle §
66 spravniho fadu z roku 2004 zastavit kvuli tomu, ze tato zadost byla podana zjevné
neopravnénou osobou. To samé vyplyva i z ustanoveni § 179 zakona ¢. 361/2003 Sb., ktery
v 4 v M v/ 4 v \4 4 v v o 4 v M 4
v soucasné dobé upravuje rizeni ve vécech sluzebniho poméru. Je tedy zfejmé, ze aktivni
vécnou legitimaci zadatele je nutné v tomto fizeni posuzovat toliko pri rozhodovani o véci
samé a teprve v meritornim rozhodnuti posoudit, zda zadatel je celnikem ve sluzebnim
pomeéru, ¢i nikoliv.

V nyni projednavané véci musel tedy aktivni vécnou legitimaci zalobkyné zkoumat
nejprve spravni organ. Spravni soud se pak mohl spravnosti jeho zavéru o zaniku
sluzebniho poméru zalobkyné pred podanim jeji zadosti ze dne 13. 3. 2006 zabyvat pouze

4 V7 4 v v i 4 4 4 4 v 4 4
v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu, pokud by zalovana rozhodnuti
ve véci samé vydala. V fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu vsak
uvedenou otazku nemusel krajsky soud fresit, takze pokud tak neulinil, nelze napadeny
rozsudek oznalit za neprezkoumatelny.

Stiznostni namitku o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu tedy
Nejvyssi spravai soud neshledal davodnou.

Rovnéz tak se neztotoznil ani se stiznostni namitkou o nezakonnosti napadeného
rozsudku.

Jestlize se totiz krajsky soud stézovatelkou tvrzenym zanikem sluzebniho poméru
4 v / bd v v/ 4 M
zalobkyné nezabyval, nebot tato skuteCnost nebyla ve vztahu k fizeni na ochranu proti
nedinnosti vyznamna, tak k nespravnému posouzeni pravni otazky nemohlo vibec dojit.
Z hlediska fizeni na ochranu proti neéinnosti spravniho organu je pak toliko podstatné, ze
v v 4 4 4 4 4 4 v . /4 \4
se zalobkyné podanim ze dne 13. 3. 2006 domahala vydani rozhodnuti ve véci samé, ze
k vydani tohoto rozhodnuti méla stézovatelka pravomoc a prislusnost a ze dopis ze dne 24.
3. 2006, ¢. j. 3855/06/-11, ani jiny dkon stézovatelky, kterymi bylo na toto podani
4 4 4 4 4 Ve M 4 4 ’ 7 .
reagovano, nemaji po obsahové strance nalezitosti rozhodnuti podle sluzebniho zakona ani
podle zakona ¢. 361/2003 Sb., a proto ve stanovené lhité nebylo vydano rozhodnuti o véci
samé. Spravnost téchto zavéru krajského soudu stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nikterak
. v e . , v ’ ’ v/ ’ ° v 7
nezpochybnila, takze se jimi neni zapotfebi zabyvat a postali odkazat na odavodnéni
/4 M v v v 4
napadeného rozsudku, kde jsou dostate¢né podrobné rozebrany.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti v tomto sméru jen uvedla, ze ze zakona ¢. 361/2003
Sb. nebylo mozné vychazet, nebot ve smyslu jeho ustanoveni § 227 odst. 1 nebylo vedeno
zadné fizeni s zalobkyni ke dni (¢innosti tohoto pravniho predpisu, ktera nastala dne 1. 1.
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2007. S timto nazorem vsak nelze souhlasit, nebot takové tizeni bylo ve smyslu ustanoveni
§ 126 odst. 2 sluzebniho zakona zahajeno dnem 14. 3. 2006, kdy podani zalobkyné
z predchoziho dne doslo sluzebnimu funkcionari. Na zakladé ného pak bylo vedeno rizeni,
které muselo byt podle § 227 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. dokonéeno podle tohoto
pravniho pfedpisu vydanim rozhodnuti o véci samé, jak jiz bylo zminéno. Krajsky soud
tedy nepochybil, kdyz v oddvodnéni napadeného rozsudku na zdkon ¢. 361/2003 Sb.
odkazal.

V kasacni stiznosti pak jiz stézovatelka ve vztahu k tvrzené nezakonnosti rozsudku
krajského soudu pouze uvedla, ze z duvodu procesni nezpusobilosti zalobkyné nemohlo
byt o podani ze dne 13. 3. 2006 vydano rozhodnuti a postacovalo na ného neformalné
reagovat dopisem. Procesni zpusobilost znamena zpusobilost samostatné Cinit v fizeni
/. v vV Vv i v v v M \4 / v
Ukony. Zde méla stézovatelka na mysli spise to, ze zalobkyni nebylo mozné povazovat za
/ Vv 4 v/ 4 b4 * 7/ v 4 v M v o 4
UCastnika fizeni, nebot nebyla celnici ve sluzebnim poméru. To je zfejmé z odkazu
stézovatelky na ustanoveni § 122 sluzebniho zakona a § 12 celniho zakona, podle nichz byl
/ Vv 4 v/ 4 v \4 4 v 4 4 /4 o /
Ucastnikem ftizeni ve vécech sluzebniho poméru celnik, celni sprava nebo pozustaly po
celnikovi.

Postaveni zadatele, ktery se domaha vydani rozhodnuti ve véci sluzebniho pomeéru,
vSak predstavuje problematiku vécné aktivni legitimace, jiz se rozumi hmotné pravni vztah
Ucastnika rizeni k projednavané véci. Ten se pritom posuzuje v ramci rozhodovani o véci
samé, a proto navrh muze podat i osoba, ktera o sobé tvrdi, ze je nositelem hmotného
prava. Teprve az v meritornim rozhodnuti pak spravni organ posoudi, zda tato osoba ve
skutednosti takovym nositelem je, ¢i nikoliv. Od aktivni vécné legitimace je pak nutné
odlisovat aktivni legitimaci procesni, jiz se rozumi zpusobilost byt Gc¢astnikem fizeni. Tu
ma pritom kazdy, kdo ma zpusobilost mit prava a povinnosti.

Aktivni procesni legitimace tak nalezela jako fyzické osobé i zalobkyni, a proto ji
bylo zapotrebi povazovat za UcCastnici tizeni ve vécech sluzebniho poméru. Teprve az
v rozhodnuti o véci samé pak bylo mozné posoudit, zda je nositelkou 1 aktivni legitimace
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vécné a svedci ji tak hmotna prava ze sluzebniho poméru celnice vyplyvajici, kterych se
domahala.

. / . vV Vv /v /7 v/ 4 v v 4 v

Jinymi slovy receno Glastnikem ftizeni ve vécech sluzebniho poméru byl ve smyslu
ustanoveni § 122 sluzebniho zakona a § 12 celniho zidkona také ten, kdo o sobé tvrdil,
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ze je celnikem ve sluzebnim pomeéru. V opacném pripadé by totiz prislusny organ celni
spravy mohl odmitnout se podanim takové osoby vibec zabyvat s tim, Ze ji nepovazuje za
celnika, aniz by ji viibec umoznil prokazani opaku za pomoci vyuziti procesnich prav,
ktera nalezeji Glastniku tizeni. Takovy postup by predstavoval libovili spravniho organu,
ktera je v pravnim staté neptipustna.

Té se tedy v nyni projednavané véci dopustila 1 stézovatelka tim, ze na podani
zalobkyné ze dne 13. 3. 2006 reagovala neformalné dopisem. Naopak na zakladé tohoto
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podani méla s zalobkyni jednat jako s udastnici fizeni ve véci sluzebniho poméru a az
v meritornim rozhodnuti posoudit, zda byla celnici, nebo nikoliv. Takto méla stézovatelka
postupovat obzvlasté za situace, kdy zalobkyné byla v minulosti zaméstnankyni
Generalniho feditelstvi cel a v dasledku vysloveni neplatnosti vypovédi z pracovniho
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poméru se resilo jeji pracovni zafazeni k celni spravé. Navic podle § 169 zakona ¢.
361/2003 Sb., ktery upravuje problematiku sluzebniho poméru celnika od 1. 1. 2007, je
Ucastnikem fizeni také byvaly prislusnik bezpeénostniho sboru.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
/
zamitl.

Zalobkyné méla v ¥zeni pYed Nejvy$$im spravnim soudem plny aspéch, a proto
soud podle § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ulozil stéZzovatelce povinnost zaplatit ji do
patnacti dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho pravaiho zastupce nahradu
nakladu o kasacni stiznosti ve vysi 5712 K¢, ktera se sklada z ¢astky 4200 K¢ za dva tkony
pravni sluzby po 2100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni a vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti
podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.], z ¢astky 600 K¢ za s tim souvisejici dva rezijni pausaly po 300
K¢ (§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.) a z astky
912 K¢ odpovidajici 19 % dani z pfidané hodnoty, jiz byl advokat povinen podle zvlastniho
pravniho predpisu odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. tijna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



