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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci
zalobkyné A. S., zastoupené JUDr. Jaroslavem Karlem, advokatem se sidlem Plzen,
Nerudova 35, Zalovanému Krajskému G¥adu Plzefiského kraje, se sidlem Plzeti, Skroupova
18, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne

29.11. 2007, ¢. J 57 Ca 70/2007 - 29,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 57 Ca 70/2007 - 29,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 7. 2007, ¢. j. RR 2281/07 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) bylo podle § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto mj. odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Méstského Gfadu Klatovy - odboru vystavby a Gzemniho rozvoje (dale jen
»spravni organ prvniho stupné“) ze dme 27. 10. 2005, ¢. j. vyst./3931/05-Bo, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Citovanym rozhodnutim spravni organ prvatho stupné
nepfiznal zalobkyni postaveni ulastnika Uzemniho fizeni ve véci terénnich Gprav
spocivajicich v oddéleni stavajici vodni plochy (moktfadu od rybnika) na pozemcich p.
¢ 714/4 a 714/6 v k. 4. Svihov u Klatov. Rozhodnuti ¥alovaného napadla Zalobkyné u
Krajského soudu v Plzni zalobou, kterou se domahala jeho zruseni. Rozsudkem ze dne 29.
11. 2007, ¢. j. 57 Ca 70/2007 - 29, byla zaloba zamitnuta pro nedtvodnost.

Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku avodem pripomnél, ze na zakladé
zaloby podané dne 9. 2. 2006 proti puvodnimu rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1. 2006,
¢.j. RR/121/06 (jimz zalovany taktéz odvolani proti rozhodnuti organu prvniho stupné
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zamitl a toto rozhodnuti potvrdil), svym rozsudkem ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 57 Ca 15/2006
- 38, zminéné rozhodnuti zrusil pro vady fizeni, nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany
za stézejni pro zavér, ze zalobkyné neni UCastnikem fizeni, nemél oporu ve spisu.
Pokracujici spravni rizeni nasledné vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud predevsim odmitl jako nedtvodnou zalobni namitku, dle které
zalovany nerespektoval pravni nazor vysloveny v predchazejicim zrusujicim rozsudku. Z
oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze v novém fizeni zalovany (v souladu
s pozadavkem soudu) posuzoval, zda spisovy material neobsahuje i jiné podklady, na
zakladé kterych by bylo mozné zjistit pravné vyznamné skutecnosti pro posouzeni
odvolani. Jako dikazni prostfedky pak pouzil nejen ,,Hydrogeologické posouzeni iizemi p7i
jihozdpadnim okraji obce SVIHOV - okres Klatovy (prostor moksadu na pozemcich 714/6 a
714/2) vyhotovené RNDr. V. T. (dale jen ,,Hydrogeologické posouzeni®), ale 1 Ctyfi dalsi
podklady (,Posouzeni mokfadu v k.i. Svihov™ zhotovené spoletnosti Hydroprojekt, a.s.
pro Méstsky trad Klatovy - dale jen ,Posouzeni mokiadu®, stanovisko Méstského iiradu
Klatovy ze dne 19. 4. 2001, & j. ZP 715,1100/2001- dale jen“Stanovisko®, vyjédreni Krajského
ii¥adu Plzeriského kraje, odboru ivotniho prostredi ze dne 9. 3. 2004, & j. ZP/1445/04 - dale
jen ,, Vyjddieni*, a stavebnikem predlozenou projektovou dokumentaci - dale jen projektova
dokumentace®). V této souvislosti krajsky soud konstatoval, ze zmirlované podklady
zalovany pro zjisténi skutkového stavu u predchoziho rozhodnuti nepouzil vubec,
ptipadné jen ve znacné omezeném rozsahu.

Za diavodnou neuznal krajsky soud ani namitku, dle které zalovany (a spravni organ
4 v M 4 4 v/ ’ v 4
prvaiho stupné) rozhodli v rozporu s § 36 spravniho radu pouze na zakladé vlastniho
4 / 4 4 M /v 4 ./ \4
posouzeni bez odbornych znalosti, které jejich ufedni osoby nemaji. Uved], ze
zodpovézeni otazky, zdaterénni upravy spocivajici v oddéleni stavajici vodni plochy
mohou ptivodit dusledek zalobkyni predvidany (tj. zaplaveni jeji nemovitosti pri
v/ / v, 7 v 4 4 4 / 4 \4 Ve V V 4 /4
privalovych destich), nepochybné ma zasadni vyznam pro rozhodnuti, ale ze pfi fesenti této
4 v / 4 . 4 4 / \4 . v o 4
otazky zalovany nevychazel jen zvlastnitho posouzeni, nybrz 1 zfady dikaznich
v o i / / Vv v v/ i 4 4
prostredkli vyjmenovanych vyse. Ve vSech pripadech se jednalo o odborna posouzeni
subjekttu vybavenych prislusnymi odbornymi znalostmi. S odkazem na § 34 odst. 1 a 2
spravniho radu krajsky soud uvedl, ze k dokazovani je mozné vyuzit vsech prostredku,
jimiz lze objasnit skuteény stav véci a které jsou v souladu s pravnimi predpisy. Znalecky
posudek je jen jednim z moznych dikaznich prosttedkti a potfeba odbornych znalosti
nema ve spravnim fizeni vzdy za nasledek povinnost spravniho organu ustanovit znalce za
% o ’ ~ VoV v/ /ot /1o
Ucelem vypracovani znaleckého posudku. Zalobkyné pritom zadny jiny dikaz na podporu
svych tvrzeni neoznacila. Na rozdil od zalobkyné ma krajsky soud zato, ze dikazy, o které
zalovany napadené rozhodnuti optel, jsou relevantnimi a dostatenymi pro posouzeni
Glastenstvi zalobkyné. V této souvislosti zrekapituloval zavéry ,Posouzeni mokiadu®,
z nichz vyzdvihl zejména tu skutecnost, Ze hladina vody v moktadu je zavisla na mnozstvi
pritékajici podzemni vody a ze mokiad je vybaven odtokovym potrubim osazenym na
Grovni hladiny, Gsticim do méstské kanalizace. Toto posouzeni sice bylo vyhotoveno jiz
v roce 2001 (k zadosti Méstského Gradu Klatovy) v souvislosti s jinou aktivitou stavebnika,
a tedy vném obsazena zjisténi maji obecnéj$i povahu a jsou pouzitelna i v dané véci.
Obdobné zavéry plynou iz ,,Hydrogeologického posouzeni. Jestlize ze shora uvedenych
dtikazt vyplyva, ze mokrad nikdy neplnil funkci vodni nadrze chranici okolni nemovitosti
pred ptivalovymi sraizkami a podzemnimi vodami, ze zamyslenymi stavbami nedojde
k zasahu do stavajicich pomért v oblasti spodnich vod a ze ochranu pted zvySenim hladiny
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vlivem intenzivnich destovych srazek zajistuji (zachovana) odpadni potrubi, pak nelze
opodstatnéné tvrdit, ze shromazdéné podklady neprokazuji, ze zmenseni kapacity
mokradu nepovede k ohrozeni nemovitosti zalobkyné. Ani poukaz na pratelsky vztah
RNDr. V.T. a stavebnika nepfedstavuje kvalifikované zpochybnéni. Zavérem krajsky
soud upresnil, ze pres zalobkyni pouzitou terminologii v oznaceni mokradu (rybnik,
retencni nadrz, apod.), byla z zaloby evidentni obava z disledka vyvolanych terénnimi
Upravami stavajictho mokradu, bez ohledu na to, zda je mokfad vodohospodarskym dilem
nebo prirodnim dtvarem, ¢i v minulosti kymkoli spontanné provedenym zasahem.

Proti tomuto rozsudku brojila zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznosti,
v niz vyslovné neuvedla, ze kterého duvodu podle § 103 odst. 1 soudniho radu spravaiho
(dale jen ,s. 1. s.%) kasaéni stiznost podava. Z obsahu kasa¢ni stiznosti vsak lze dovodit,
ze je podavana podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. z dGvodu tvrzené nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
Absence pravni subsumpce uplatnénych stiznich davodu neni prekazkou projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. ;.
2 Afs 7/2003, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS.)

Stézovatelka v kasacni stiznosti predevsim uvedla, ze spravnost jejtho tvrzeni o vyse
popsaném ohrozeni jeji nemovitosti nebyla dosud vyvracena a ze zalovany ve svém novém
rozhodnuti nezminil zadny dukaz zasadniho vyznamu, ktery by odavodnoval spravnost
vyroku o zamitnuti odvolani. Pripomnéla, ze duvody pro zamitnuti zaloby vychazeji ze
stejnych podklada a skutkovych zjisténi, ze kterych vychazel predesly rozsudek; tytéz
podklady jsou nyni hodnoceny protichidné, a navic nespravné a v rozporu s jejich
skutenym obsahem. Jestlize krajsky soud vychazi z ,Hydrogeologického posouzeni® a
dalsich ¢tyf v rozsudku zminénych podkladl, pak by mélo byt ovéreno, co z obsahu
provedenych dikazi opodstatiiuje zamitnuti zaloby a co vyvraci Gcastenstvi stézovatelky a
spravnost tvrzeni o ohroZeni jeji nemovitosti. Zalovanému totiz z Vyjidfeni ze dne 9. 3.
2004, pouze vyplynulo, Ze navrzené terénni Upravy nebudou mit zasadni vliv na zivotni
prostredi v dané lokalité a Ze nezasahnou podstatné do vodnich pomeéra v oblasti spodnich
vod a do nemovitosti zalobkyné, nebot hladina mokfadu je zcela zavisla na Grovni hladiny
podzemni vody, protoze do moktadu nelsti zadnia povrchova vodoted a existujici
odtokova potrubi zajistuji dostatecnou ochranu pfed zvysenim hladiny v mokfadu.
Odbory zivotniho prostfedi obou stuptiti se zabyvaly pouze vlivem navrzenych terénnich
Gprav na pokojny stav a z ,,Posouzeni mokradu“ podle Zalobkyné zase nevyplyva, ze by
posuzovalo vliv terénnich {prav (coz ostatné konstatoval i krajsky soud). Jedinym
dikazem tak zGstava ,Hydrogeologické posouzeni®, které vsak krajsky soud ve
svém predchozim rozsudku ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 57 Ca 15/2006 - 38, nepovazoval za
dostacujici, protoze se nevyjadrilo k retenéni funkci mokfadu pti privalovych destich a
vlivu spodni vody ve vazbé na zmenseni plochy mokfadu. S tim se stézovatelka ztotozriuje,
nebot naposledy uvedena prace zejména nereflektuje, Ze se terénnimi Upravami rusi
existujici odtokova potrubi.

Zalovany ve svém vyjadreni k véci nejprve uvedl, Ye trvd na tom, e v novém
odvolacim fizeni plné respektoval nazor krajského soudu tak, jak byl vyjadien v rozsudku
ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 57 Ca 15/2006, a ze ve spisovém materialu spravniho organu
prvniho stupné bylo dostatek podkladd pro vyvraceni tvrzeni stézovatelky o ohrozeni jejt
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nemovitosti provedenim navrhovanych terénnich uprav. Z téchto podkladi jednoznaéné
vyplyva, ze mokfad neni vodnim dilem a nikdy neplnil funkci reten¢ni nadrze, ktera ma
chranit nemovitosti ve svém Sirokém okoli pred privalovymi desti, a proto ani navrzené
terénni Upravy nemohou zpusobit ohrozeni nemovitosti stézovatelky. Proto zalovany
navrhuje, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Nejvyssi spravni soud povazuje predevSim za nutné vyjadiit se k tvrzeni
stézovatelky, dle kterého zalovany v ramci nového rozhodovani o jejim odvolani nesplnil
to, co mu krajsky soud v predchazejicim zrusujicim rozsudku ulozil. Z ustanoveni § 78
odst. 5 s. f.s. skutecné vyplyva, ze pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim 7izeni spravni orgin vazin. Toto
ustanoveni ze své povahy sméruje predevs§im na pfipady, kdy spravni soud poda vyklad
hmotného prava, ze kterého je spravni organ v dal$im fizeni povinen vychazet. Nebylo-li
divodem zruseni spravniho rozhodnuti soudem nespravné posouzeni véci, ale rozpor
skutkovych zavért spravniho organu sobsahem spravniho spisu ¢i nedostate¢nost
skutkovych zjisténi (jak tomu bylo i v projednavané véci), moznost soudu vyjadrit se
v tomto ohledu zavaznym pravnim nazorem je omezena. V téchto pripadech je tak spravni
organ v zasadé povinen akceptovat samotny fakt nedostate¢nosti ¢i rozpornosti
skutkovych zjisténi, dale oznaceni skutecnosti, jejichz prokazani bude pro radné zjisténi
skutkového stavu véci nezbytné, popripadé téz vylouceni dukaznich prostfedkd, které
soud oznadil (af jiz z jakéhokoli divodu) jako nepouzitelné. Spravnimu soudu tedy (s
vyjimkou zjevnych excest pri dokazovani) zasadné neprfislusi zavazovat spravni organ
v tom, jaky konkrétni dikaz ma byt v dalsim fizeni proveden; vyslovi-li se i v tomto
sméru, muze jit zpravidla o doporuceni a prokaze-li spravni organ rozsudkem pozadované
skutecnosti 1 jinym zptusobem nez predpokladal soud, jde o postup plné akceptovatelny.

Nahlizeno ztohoto pohledu je ztejmé, ze zalovany svou povinnost vychazet
4 4 4 . 4 4 v 4 /7 4
z pravniho nazoru krajského soudu vysloveného v predchazejicim rozsudku relevantnim
o Ve v/ v/ 4 Vv 4 . \4 M v 4
zpusobem neporusil. V dal$im fizeni totiz vychazel zpremisy, ze jeho predchozi
rozhodnuti nebylo dostate¢né dikazné podepteno a doplnil dokazovani o dalsi listinné
podklady, které vzal za podklad nového rozhodnuti. Samotny fakt, Ze pfitom i nadale
vychazel z podkladi, které krajsky soud oznalil za nepouzitelné, nemize vést sim o sobé
k opalnému zavéru, nebot (jak jiz bylo uvedeno) rozhodnuti se nové opira i o jiné dikazy,
které krajsky soud v prechazejicim rozsudku neoznalil za nepouzitelné ¢i irelevantni.
Uvedené vSak neznamena, ze by tato skute¢nost nemohla mit vliv na zakonnost nového
4 4 4 v /4 v M / *eV_V 4
spravniho rozhodnuti z pohledu opétovné nedostatecnosti skutkovych zjistént, ve smyslu §
76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

K namitce zalobkyné, dle které ani nové vydané rozhodnuti zalovaného neni
dostateCné dukazné podlozeno, je nutno nejprve zminit nékteré podstatné skutecnosti
vyplyvajici z pfedchozich rozhodnuti a dal$iho obsahu spravniho spisu. Predevsim je nutno
uvést, ze prvostupnové spravni rozhodnuti se opira toliko o ,,Hydrogeologické posouzeni®,
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v poradi prvni druhostupniové rozhodnuti zalovaného se kromé tohoto posouzeni
odkazuje téz na stavebnikem predlozenou projektovou dokumentaci a “Posounzeni mokradu“.
Zavéry vyplyvajici z posledné zminovaného podkladu pak toto rozhodnuti vyslovné
VI v ’ Ve ’ . ’ . v / LY
oznatuje za nepodlozené (tedy nepouzitelné). Krajsky soud v Plzni predchazejicim
rozsudkem toto rozhodnuti zalovaného zrusil, a to pravé zdavodu nedostatecnosti
skutkovych zjisténi. V odiivodnéni se vyjadril k jednotlivym podkladim, z nichz vychazel
v / VeV v / v v <« . /7 <3 vV v/ /4 v /7
zalovany, pricemz vyslovné uvedl, ze “Hydrogeologické posouzeni” neresi otazku retencni
funkce stavajictho mokfadu, kterou stézovatelka v pribéhu spravniho fizeni udinila
spornou. K projektové dokumentaci terénnich Gprav krajsky soud uvedl, Ze ta spravnost
tvrzeni zalobkyné nevyvraci; pokud jde o “Posouzeni mokradu®, k jeho pouzitelnosti se
krajsky soud nevyjadfil stim, ze zné zalovany pfi svém rozhodovani nevychazel.
V nasledné vydaném druhostupniovém rozhodnuti zalovany vyslovné uvedl, ze ,,p7i vydiani
nového rozhodnuti ve véci vychdzel ze spisového materidalu, ktery mu byl stavebnim iiradem
postoupen dne 14. 12. 2005 a po skonceném soudnim rizeni vracen Krajskym soudem v Plzni.
Uvedl dale, ze ,,v novém rizeni (...) posuzoval, zda spisovy materidl obsabuje jiné podklady, na
zakladé krerych by bylo mozné zjistit pravné vyznamné skutecnosti pro posouzeni odvolani®.
V intencich nazoru vyjadreného v rozsudku krajského soudu se, kromé vlivu mokradu na
hladinu podzemni vody, vyslovil k podstaté odvolacich namitek stézovatelky, tedy k jeho
retenc¢ni funkci. Uvedl, Ze mokfad neni rybnikem s retenc¢ni funkci a jelikoz tuto funkci
nikdy neplnil, neni ani mozné, aby vlivem navrhovanych terénnich Gprav byla takova
funkce zmensena. Za situace, kdy by se hladina spodni vody vlivem intenzivnich destovych
/v / Ve M v *./ v **V_V 4 4
srazek zvysila, je ochrana pred vylitim vody z mokfadu zajisténa odpadnim potrubim,
které zustane zachovano ipo provedeni terénnich Gprav. Tyto zavéry pfitom vyslovné
Vv v Ve /v A / 4 4 M v 4 N4
oprel o vSechny tfi vyse zminované podklady (o které se opiralo i predchazejici
rozhodnuti) a nadto o dva dosud nepouzité podklady - ,Stanovisko® a ,Vyjidieni*.
Z téchto podkladu, dle jeho nazoru, vyplyva, ze predmétny mokrad neni vodnim dilem a
navrzené terénni upravy nemohou mit zasadni vliv na vodni poméry a zivotni prostfedi
v dané lokalité. Nemuze proto dojit ani k ,podstatnému zdasabu do vodnich poméri v oblasti
spodnich vod a nemiize dojit ke zhorseni vodnich poméri ve vztabu hladiny spodni vody a
nemowvitosti odvolateli“. V novém (kasacni stiznosti napadeném) rozsudku jiz krajsky soud
vyhrady stézovatelky ke zjisténi skutkoveho stavu véci odmitl. Uvedl, ze kromé
4 M / 4{{3 J 4 v /4 v Vv
rozporovaného ,,Hydrologického posonzeni“ vychazi rozhodnuti zalovaného ze Ctyfech
dalsich podkladd; ty jiz byly soudasti spravniho spisu v této véci, avsak nebyly dosud
Ve . ’ o v 7 v 4 N N v_/
pouzity. Dle jeho nazoru (v odivodnéni podrobné rozvedeného) pak neexistenci retenéni
funkce mokfadu potvrzuji.

Stézovatelka tyto zavéry krajského soudu neakceptuje a Nejvyssi spravni soud se

s jejim nazorem plné ztotozuje. Pfedné je nutno fici, ze rozhodnuti zalovaného se neopira
kromé ,,Hydrologického posouzeni” o dalsi ¢tyti pouzitelné dikazy, nebotf pouzitelnost
jednoho z téchto dikaznich prostredkt - projekrové dokumentace byla pro potreby
posouzeni retenéni zpusobilosti moktfadu predchazejicim rozsudkem vyslovné vyloucena.
Pokud jde o zbyvajici podklady, Nejvyssi spravni soud souhlasi s vyhradami stézovatelky
/. v/ IV . Y . IV
uvedenymi v kasa¢ni stiznosti, na které timto v podrobnostech odkazuje. Z obsahu vyse
zminovaného ,,Stanoviska® a ,Vyjadreni“ vskutku nevyplyva nic jiného, nez ze mokfad
4 Vv /. 4 4 v 4 4 7/ 4 4 ’
neni vodohospodarskym dilem s tim, ze navrhované terénni Gpravy nemohou mit zasadni
vliv na tamni vodni poméry a na zivotni prostedi. Tyto podklady tedy nikterak nefesi
VvV 4 . / . v v/ 4 A V7 4
stézovatelkou nastolenou otazku, jaky vliv by mély pripadné dlouhotrvajici ¢i privalovée
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des$té na stavajici reten¢ni schopnosti mokradu; fakt, ze mokfad neni vodohospodarskym
dilem a neplni tedy retencni ucel, je z tohoto pohledu zcela nepodstatny, nebot kazda
vodni plocha disponuje ze své podstaty jistou mirou retence a o posouzeni miry této
(pfirozené) schopnosti stézovatelka usiluje. Pokud se tyka ,,Hydrologického posouzeni®, zde
je treba poukazat na skutelnost, ze zalovany tento podklad ve svém prvnim rozhodnuti
oznadil za nepouzitelny per se (s ohledem na jeho neprukaznost); v novém rozhodnuti z né;
vsak vychazi. Jiz v této skutecnosti tak 1ze spattovat evidentni vnittni rozpor.

Nad tento ramec povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné poukazat téz na dalsi,
VvV /. v 4 v / v . 4 /4 v .
stézovatelkou vyslovné nezminény, aspekt véci. Ze shora popsaného skutkového stavu véci
je zcela zfejmé, ze v fizeni, jehoz podstatou je posouzeni, zda stézovatelka muaze byt
Ucastnikem Gzemniho rozhodnuti, bylo provedeno pomérné obsahlé dokazovani. Zde chee
Nejvyssi spravni soud upozornit, ze dokazovani v tizeni vedeném dle § 14 spravaiho radu
(¢inové dle § 28 odst. 1 spravaiho fadu z roku 2004) musi mit nutné své limity, nebot
nelze pripustit, aby jim bylo fakticky provadéno dokazovani, které by mélo byt soudasti
samotného meritorniho fizeni. Institut Gcastnika spravaniho fizeni ve smyslu § 14 odst. 1
’ 4 v/ . 4 4 v Ve _ 7/ . 4
spravniho fadu je konstruovan tak, ze k tomu, aby mél urdity subjekt toto postaveni,
postadl 1 jen tvrzeni, Ze muze byt rozhodnutim ve svych pravech, pravem chrinénych zdjmech
nebo povinnostech primo dotlen, a to aZ do doby, nez se prokdze opak (srov. recentni pravu v
§ 28 odst. 1 spravniho radu z r. 2004). Spravni rad tedy pfiznava postaveni Gcastnika fizeni
urcitému subjektu do doby, nez se v prubéhu fizeni prokaze opak. Toto tvrzeni vSak musi
byt vyvraceno a podlozeno silou procesnitho rozhodnuti spravniho organu; vychazi se
evidentné z procesniho pojeti Gcastnika (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2001,
sp. zn. . US 600/99, dostupny na www.nalus.usoud.cz). Dukazni bfemeno v tomto sméru
tedy tizi spravni organ a nic mu pochopitelné nebrani provést k posouzeni tvrzeni
4 4 /v 4 v/ 4 4 4 . vv/ 4 4 . v 4
potencialniho Ucastnika fizeni dokazovani. Nejvyssi spravni soud je vsak toho nazoru,
ze za situace, kdy by takové dokazovani mélo byt obsahlé a mélo by téz blizkou souvislost
v v M 4 v/ 4 4 v % 4 v/ 4
s predmétem meritorniho rizeni, pak by bylo na misté takovou osobu ucastnikem fizeni
(preventivné) ucinit a dokazovani o mozném dotceni jejich prav provést az v meritornim
v/ 4 4 / v/ 4 4 ./ 4 M v /4 4 /
fizeni s naslednym vyporadanim jejich namitek v konecném rozhodnuti. Takovy postup
by byl nejen v souladu s principem procesni ekonomie (meritorni rizeni byva zpravidla -
byt nikoli nutné - do doby vyfteseni Glastenského postaveni subjektu preruseno, nékteré
z dikazli provedenych v tomto vyvolaném fizeni by musely byt provedeny téz v fizeni
meritornim apod.), ale byl by téz nepochybné naplnénim prava takové osoby na
spravedlivy proces. Vzdy je totiz tieba volit postup, ktery by vyloudil omezeni jednotlivce
v nékterém konkrétnim subjektivnim procesnim pravu, napf.v nemoznosti provést
zamySleny procesni tkon (ktery by byl realizovatelny jen v ramci meritorniho fizeni),
¢imz by mohl byt v dasledku takového znevyhodnéni oproti jinému Gcastniku fizeni
zkracen na svych hmotnych pravech. V projednavané véci by postup zalovaného byl
. . / v v v 4 /4 /7 4
v principu akceptovatelny, pokud by ovsem (pomérné rozsahlé) dokazovani provedl
prostrednictvim podkladd, které by mél k dispozici od osoby, ktera své tlastenstvi tvrdi,
/ /v 4 o . 4 4 4 v/ 4 Ve 4 V/_ _VeV/ /v 4
od (nepochybnych) Gcastnikt meritorniho spravniho ftizeni ¢i ze své drivéjsi uradni
Ve M . 4 4 v/ v M /4 v . . Ve 7 v
¢innosti apod. V projednavaném pripadé nicméné existuje urcita pochybnost (soudé
vV v M ’ 4 . v 4 VvV V / 4
alespon dle zurnalizace spravniho spisu), zda nékteré podklady, o néz zalovany napadené
rozhodnuti optel, nebyly opatfeny teprve po zruseni ptvodniho druhostupniového
rozhodnuti Zalovaného; zavér krajského soudu (v poslednim odstavci na str. 7 rozsudku)
tvrdici opak neni nikterak podlozen.
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Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou,
v 4 / N4 4 v 4 v
nezbylo mu, nez za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty prvni s. t. s.,
rozsudek Krajského soudu v Plzni rozsudkem zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

V pribéhu dal$tho fizeni krajsky soud, mimo jiné, uvazi, zda pfipadné dalsi
doplnéni dokazovani v fizeni o (ne)pfiznani Gcastenského postaveni stézovatelky by jiz
Vv Ve / Vv v 4 Vv eV 4 4 \4 /4 M
neprekrocilo vyse naznaCenou miru, za niz by jiz bylo vhodné vést zalovaného 1
vV / 4 4 4 Ve vV _V 4 VvV / 4 v/ 4 "4 ’ 4
prvostupniovy spravni organ k pripusténi stézovatelky do tzemniho fizeni a vyporadani
.. s . . ’ . ’ ’ ’ . . , ’ /
jejich namitek v jeho ramci. Tento pravni nazor je pro krajsky soud zavazny (§ 78 odst. 5
v
s. . 8.).

O nahradé nakladd ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).
Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 31. tijna 2008

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



