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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Petra Prachy
aJUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: CH. A. A., zastoupeného JUDr.
Viktorem Pakem, advokatem se sidlem Washingtonova 17, 110 00, Praha 1, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, poStovni ptihradka
21/0OAM, 170 34, Praha 7, o udéleni azylu, vfizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 63 Az 77/2007 - 41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 63 Az 77/2007 - 41
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Stézovatel se kasaCni stiznosti domaha zruseni rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé (dale jen krajsky soud), kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31.7.2007, ¢. j. OAM-1-546/VL-20-VL02-2007; timto byla zadost
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedtvodna dle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich p¥edpist (zakon o azylu).
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Stézovatel ve své kasacni stiznosti namita, ze doslo na strané soudu k pochybenim,
ktera jsou podraditelna pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., kdyz uvadi, ze
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany je nezakonné, kdyz uvadél odiavodnény
strach o vlastni zivot, tedy strach z pronasledovani a zabiti z divodu prislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort. Dale uvadi, ze statni
organy nejsou schopné poskytnout stézovateli ochranu jeho prav pred rebelujici skupinou,
ktera vyvrazdila ze msty jeho rodinu. Pokud by se vratil do zemé ptuvodu, ocitl by se
v bezprosttednim ohrozeni zivota.

Ministerstvo vnitra ve svém rozhodnuti, ve kterém zamitlo stéZzovatelovu zadost,
dospélo k zavéru, ze jim uvadéné skutecnosti nelze duvodim pro udéleni mezinarodni
ochrany formou azylu podradit. Tim jsou naplnény podminky ustanoveni § 16 odst. 1
pism. g) zakona o azylu vtehdy platném znéni, tedy ze stézovatel neuvadi skutecnost
svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo §
14a zakona o azylu.

Dle ustanoveni § 12 se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
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ochrany zjisténo, ze cizinec je bud pronasledovan za uplatiovani politickych prav a

4 o v / 4 4 4 o 4

svobod, nebo ma odavodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,
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nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych

politickych nazora ve staté, jehoz obéanstvi ma, nebo, v pripadé ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Dle ustanoveni § 14a se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nesplinuje dtvody
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pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gymy podle odstavce 2 a ze
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Za vaznou Gjmu se podle tohoto zakona povazuje uloZzeni nebo vykonani trestu
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smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni

ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili v

situacich mezinarodnitho nebo wvnitfnitho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Skutecnosti, zda by mohl byt stézovatel vystaven nebezpedi z divodi uvedenych
v ustanoveni § 14a, tedy, zda byly v jeho ptipadé obavy, ze pokud bude navracen zpét,
hrozilo by mu skute¢né nebezpeli vazné Gjmy, zde zejména vazné ohrozeni zZivota nebo
lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu v zemi ptvodu se zalovany ani krajsky soud nezabyvali, resp. tato
skuteénost neni ze spisového materialu prezkoumatelna.V ramci protokolu o pohovoru
k zadosti o udéleni azylu, na ktery spravni organ ve svém rozhodnuti odkazuje, sice
spravni organ uvadi zdroje informaci, které mu pomohly zhodnotit situaci v zemi
stézovatelova ptivodu, tyto vsak nejsou obsahem spravniho spisu. Neni proto ani zfejmé,
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jak dospél krajsky soud v této otazce k zavéru shodnému se zalovanym, totiz, ze nebyly
splnény podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle zakona o azylu.

V projednavané véci je tak evidentné naplnén duvod dle ustanoveni § 103 odst. 1

pism. b) s. t. s, totiz ze byl pri zjiStovani skutkovych okolnosti porusen zakon v
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ustanoveni o rizeni pred spravnim organem. Rizeni bylo z tohoto duvodu zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Pro tuto vadu mél jiz
krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit; pokud tak neucdinil, zatizil své rozhodnuti
vadou ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. K tomuto pochybeni musi Nejvyssi
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spravni soud prihlédnout v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, 1 za situace, kdy tuto skute¢nost sam
stézovatel nenamita.

Podle ustanoveni § 67 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, se v odivodnéni rozhodnuti uvedou duvody vyroku nebo vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a ptfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Spravni organ musi zajistit, aby doklady, o které se pfi svém rozhodovani opira,
byly v Gplnosti zalozeny ve spravnim spise, aby bylo mozné, jak Gcastnikm fizeni, tak
yly v.up y P P y by )
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pozdéji soudu se s nimi seznamit, prezkoumat je a teprve poté dovozovat, zda spravni
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organ vyhodnotil relevantni udaje spravné. Uvaha, ktera spravni organ k vyslovenému
zavéru vedla, musi byt soudem prezkoumatelna.

Z diavoda vyse uvedenych proto také kasacnimu soudu nezbylo, nez rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé zrusit a vratit mu k dalsimu fizeni (ustanoveni § 110 s. t. s.).

V dal$im rizeni se krajsky soud zaméfi na napravu vytykaného pochybeni, pritom
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volba prostredkt bude zaviset na ivaze soudu s ohledem na dalsi vyvoj procesni situace.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladd fizeni o kasalni
stiznosti (ustanoveni § 110 odst. 2 s. I. s.).
Pou¢d¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(ustanoventi § 53 odst. 3, ustanoveni § 120 s. . s.)
V Brné dne 31. tijna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



