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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: B.
V., zast. Mgr. Petrou Civinovou, advokatkou, se sidlem nim. Jana Zizky z Trocnova 79,
Céslav, proti Zalovanym: 1) Reditel Gymnazia Jitfho Ortena, Jaselska 932, Kutni Hora, 2)
Ministerstvo skolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitsk4 7, Praha 1, o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2007, ¢. j. 10 Ca

276/2006 - 52,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému zGlastnikl se nepfizndva pravo na ndhradu nakladG fizeni
o kasacni stiznosti.
OI.  Odména zastupkyni zalobce Mgr. Petre Civinové, advokatce, se sidlem nam. Jana

Zizky z Trocnova 79, Céslav, se stanovi ve vy$i 14400 K¢ a bude ji vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravatho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale té2 ,stézovatel®) véas podanou kasatni stiZnosti napada vyroky IL a
[I. shora oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze, jimiz byla odmitnuta zaloba
s navrhem, aby byla zalovanému 2), tj. Ministerstvu skolstvi, mladeze a télovychovy,
ulozena povinnost do 30 dnt od pravni moci rozsudku rozhodnout o zadosti zalobce o
studijni rehabilitaci ohledné jeho studia Na Gymnaziu v Kutné Hofe podle § 18 odst. 3
zakona &. 87/1991 Sb., a pokynu ministra $kolstvi, a télovychovy CR ze dne 25. 4. 1991, &
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j- 1664/91-SM, a dale bylo rozhodnuto, ze zadny z Gc¢astnikd tizeni nema narok na nahradu
4 o V/ 4 v v i Ve * Vv /4
nakladu rizeni o zalobé proti ne¢innosti zalovaného.

Zalobou ze dne 3. 6. 2006, doplnénou podanim ze dne 1. 3. 2007 sepsanym
ustanovenou zastupkyni, se zalobce domahal ochrany proti necinnosti spravniho organu,
ktery pres urgence nerozhodl o jeho studijni rehabilitaci v souvislosti s ukoncenim studia
na Gymnaziu v Kutné Hofe. Zalobce je presvédlen, Ze o jeho #adosti o studijni rehabilitaci
ma povinnost rozhodnout fedidel Gymnazia v Kutné Hore. Vzhledem k tomu, ze
v minulosti byla véc opakované postupovana mezi ministerstvem a feditelem skoly, podal
zalobce z opatrnosti tuto zalobu proti obéma uvedenym spravnim organum.

Vzhledem k tomu, ze zalobce se podanou zalobou domahal ochrany proti
necinnosti dvou spravnich organg, z nichz jeden ma sidlo v Praze, tj. v obvodu méstského
’ ’ 7 7 . ’ v ’ v . . ’
soudu v Praze, a druhy ma sidlo v Caslavi (spravné v Kutné Hote), tj. v obvodu Krajského
soudu v Praze, Méstsky soud v Praze nejprve posuzoval svoji mistni prislusnost.

Podle ustanoveni § 7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je
k fizeni mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci
vydal rozhodnuti v poslednim stupni, nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu
domaha ochrany.

S ohledem na uvedené Méstsky soud v Praze v souladu s ustanovenim § 39 odst. 2 s.
v v v/ . VYV /7 7/ Ve Vv / IV 4 v v/ v /
f. s. zalobu v ¢asti smérujici proto necinnosti zalovaného 1), pro niz je mistné prislusny
Krajsky soud v Praze, vyloucil (vyrokem I.) k samostatnému ftizeni.

V pripadé zaloby tykajici se ochrany proti necinnosti zalovaného 2), soud dospél
k zavéru, ze zalobu je tfeba odmitnout pro prekazku véci rozhodnuté. To odiavodnil tak,
ze soudu je z ufedni ¢innosti znamo, ze zalobce se ochrany proti necinnosti Ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy ve stejné véci domahal zalobou ze dne 17. 2. 2003, pficemz
tato zaloba byla rozsudkem Méstského soudu v Praze dne 7. 4. 2005, ¢. j. 11 Ca 44/2003 -
71, zamitnuta. Kasa¢ni stiznost zalobce proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 23. 5. 2007, €. j. 4 Ans 5/2005 - 109.

Vzhledem k témto skute¢nostem méstsky soud zalobu proti zalovaného 2) podle §
46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. (vyrokem IL) odmitl, nebot soud o téze véci jiz rozhodl.

Meéstsky soud v Praze soucasné (vyrokem ¢. IIL.) s ohledem na ustanoveni § 60 odst.
3 s. f. s., podle néhoz zadny z G¢astnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-
li Zaloba odmitnuta, rozhodl tak, Ze narok na nahradu nikladl ftizeni o zalobé proti
Ve * Vv /4 v/ 4 / Vv /7 o V/ 4 Ve
nedinnosti zalovaného 2) zadnému z Gcastnika fizeni nepfiznal.

V podané kasaéni stiznosti zalobce (stézovatel) uvedl, Ze je presvédéen, ze uvedeny
zavér Méstského soudu o prekazce véci rozhodnuté je nespravny, nebot v fizeni ve véci,
o niz bylo rozhodnuto rozsudkem Méstského soudu v Praze dne 7. 4. 2005, ¢. 5. 11 Ca
44/2003 - 71, a nasledné rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2007, ¢. . 4
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Ans 5/2005 - 109, se domahal, aby Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy
podle prislusné rehabilita¢ni vyhlasky bud samo provedlo nebo ulozilo Gymnaziu v Kutné
Hore a v Praze provést ukoncenti studia zalobce podle této vyhlasky. Naproti tomu v nyni
vedeném rizeni se jedna o realizaci zakona ¢. 87/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, o
kterou zalobce pozadal v zakonné lhuté. Z tohoto dtvodu se nemuze jednat o prekazku
v . 4 v v vV 4 / ./ v Ve 4
véci rozhodnuté. Soudasné stézovatel nesouhlasi s vyrokem IIL, jimz mu nebyl priznan
4 4 v/ 4 /4 v vV M vV/ /4 4

narok na nahradu fizeni. Zavérem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
z uvedenych divodl zrusil napadeny rozsudek a véc vratil Méstskému soudu v Praze
k dal$imu ftizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 16. 6. 2008 ke kasalni stiznosti sdéluje,
v vV M 4 v \4 / i 4 4 v /
ze se ztotoznuje se zavery obsazenymi v napadeném usneseni Méstského soudu v Praze,
které v bodé II. vyroku odmitlo zalobu viéi Ministerstvu skolstvi, mladeze a télovychovy
s tim, ze vzhledem k rozsudku Méstského soudu v Praze dne 7. 4. 2005, ¢. j. 11 Ca 44/2003
- 71, a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2007, ¢. j. 4 Ans 5/2005 - 109,
jde o prekazku véci rozhodnuté. K tomu uvedl, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
23.5.2007, ¢. j. 4 Ans 5/2005 - 109, konstatoval, ze Méstsky soud v Praze postupoval
vsouladu se zakonem, kdyz zamitl zalobu jako nedidvodnou proto, ze shledal, ze
Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy neni opravnéno ve véci studijni rehabilitace
konat, tj. vydat osvédceni o ukonceni studia ¢i maturitni vysvédceni.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3 .
v 4 4 o / vV M v 7/ /v M
f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti, a neshledal
Ve v . v Ve / / V. 4 M .
pritom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Po prezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustna. Stézovatel je zastoupen advokatkou, kterou Méstsky soud v Praze
ustanovil k zalobci jiz v fizeni o zalobé, a to usnesenim ze dne 26. 1. 2007, ¢. j. 10 Ca
276/2006 - 17, na coz pro potieby fizeni o kasacni stiznosti odkazal v pfipisu stéZovateli ze
dne 29. 1. 2008, ¢. j. 10 Ca 276/2006 - 57.

Stézovatel za divod kasalni stiznosti oznadil dvod podraditelny § 103 odst. 1 pism.
e) s. . s. Podle tohoto zakonného ustanoveni lze kasalni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti 0 odmitnuti navrhu nebo o zastavent fizeni.

Takové pochybeni vSak Nejvyssi spravni soud v napadeném usneseni Méstského
soudu v Praze neshledal.

Z obsahu spisu vyplyva, ze ve véci, aby byla Ministerstvu $kolstvi, mladeze a
télovychovy ulozena povinnost do 30 dnt od pravni moci rozsudku rozhodnout o zadosti
zalobce o studijni rehabilitaci ohledné jeho studia na Gymnaziu v Kutné Hote podle § 18
odst. 3 zikona & 87/1991 Sb., a pokynu ministra $kolstvi, a télovjchovy CR ze dne 25. 4.
1991, ¢. j. 1664/91-SM, jiz bylo soudem jednano a rozhodnuto, a to rozsudkem Méstského
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soudu v Praze ze dne 7.4.2005, ¢.j. 11 Ca 44/2003 - 71, a dale rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 5. 2007, €. j. 4 Ans 5/2005 - 109.

Stézovatel se o studijni rehabilitaci uchazel od pocatku 90. let, obracel se na
Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy, Generalni prokuraturu, reditele Gymnazia
v Kutné Hofe, jednal té se Skolskym afadem v Kutné Hote. Dile z obsahu spisu vyplyva,
ze stézovatel o svoji rehabilitaci také usiloval cestou zaloby, o niz bylo rozhodnuto
usnesenim Okresniho soudu v Nymburce ze dne 3. 9. 2002, ¢. j. 7 C 647/94 - 152, a to tak,
ze zaloba byla v casti, vnizse zalobce (stézovatel) domahal urceni ze je ucasten
mimosoudni rehabilitace podle § 18 zakona ¢. 87/1991 Sb., postoupena Ministerstvu
$kolstvi, mladeZe a télovychovy CR. Nasledné potom, po nabyti G¢innosti s. ¥. s, stéZovatel
podal dne 17. 2. 2003 zalobu proti necinnosti ministerstva, doplnénou dalsimi podanimi,
vniz se domahal ochrany proti nelinnosti zalovaného, ktery nalezitym zptsobem
nerozhodl ve véci studijni rehabilitace Zalobce podle zakona ¢.87/1991 Sb., o
mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢.87/1991
Sb.“) v souvislosti s ukondenim studia na gymnéziu v Kutné Ho¥e. Zalobce namital, Ze
zalovany pres urgence ve véci jeho mimosoudni rehabilitace nerozhodl, poukazal na
usneseni Okresniho soudu v Nymburce ze dne 3. 9. 2002, ¢&. j. 7 C 647/94 - 152, kterym
byla zalovanému postoupena zaloba zalobce v té Casti, v niz se domahal urceni ze je Glasten
mimosoudni rehabilitace podle § 18 zakona ¢. 87/1991 Sb. Dale namital, ze rozhodnuti
rehabilitaéni komise Skolského Gfadu v Kutné Hofe ze dne 19. 10. 1992, Ye neshledala
duvody pro rehabilitaci zalobce, mu bylo dano na védomi dopisem (ze dne 22. 10. 1992), a¢
mél obdrzet rozhodnuti. Dale zalobce uvedl, ze posledni tkon pred podanim zaloby uéinil
dopisem (urgenct), ktery byl zalovanému doruden dne 7. 8. 2002, a je tedy zachovana lhtta
stanovena v § 80 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.%). O této zalobé rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
7.4.2005, ¢.j. 11 Ca 44/2003 - 71.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni
soud zamitl rozsudkem ze dne 23. 5. 2007, ¢. j. 4 Ans 5/2005 - 109.

Namita-li nyni stézovatel, Ze nemtze, resp. nemohlo, jit o prekazku véci
rozhodnuté, nebot v fizeni ve véci, o niz bylo rozhodnuto rozsudkem Méstského soudu
v Praze dne 7. 4. 2005, ¢. j. 11 Ca 44/2003 - 71, a nasledné rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2007, ¢. j. 4 Ans 5/2005 - 109, se domahal, aby Ministerstvo skolstvi,
mladeze a télovychovy podle pfislusné rehabilitaéni vyhlasky bud samo provedlo nebo
ulozilo Gymnaziu v Kutné Hote a v Praze provést ukonceni studia zalobce podle této
vyhlasky, zatimco v nyni vedeném fizeni se jedna o realizaci zakona ¢. 87/1991 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisi, o kterou zalobce pozadal v zakonné lhaté, Nejvyssi spravni
soud s timto nazorem nemuze souhlasit.

To souvist s tim, co se rozumi studijni rehabilitaci ve smyslu zakona ¢. 87/1991 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, a jak se tato rehabilitace provadi. Tyto otazky pritom uvedl
a vylozil jiz Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 7. 4. 2005, ¢. j. 11 Ca 44/2003 - 71,
a nasledné 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 5. 2007, ¢. j. 4 Ans 5/2005 - 109,
na néz lze také v podrobnostech odkazat.
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Studijni rehabilitace je upravena v § 18 odst. 3 zakona ¢. 87/1991 Sb., v némz se
uvadi: Zrusuji se rozhodnuti, jimiz byli Zici a studenti vyloucleni ze studia na skoldch
poskytujicich stvedni nebo vyssi vzdélani a na vysokych skoldch, pokud se tak stalo v diisledku
politické perzekuce nebo postupu porusujicibo obecné uzndvand lidskd prava a svobody. Studijni
rebabilitace se ¥idi pokynem prislusného resortnibo ministra.

Timto rezortnim pokynem je ,Pokyn k jednotnému uplatnovani zasad rehabilitace
zaku skol poskytujicich stfedni nebo vyssi vzdélani v pisobnosti Ministerstva skolstvi,
mladeze a télovychovy CR®, ze dne 25. 4. 1991, ¢. j. 1665/91-SM. Z jeho obsahu vyplyva,
ze studijni rehabilitace se realizuje vydanim osvédceni o ukonceni studia nebo maturitni
vysvédceni za stanovenych podminek, pricemz k vydani toboto osvédceni nebo maturitniho
vysvédcent je prislusny reditel skoly. Ve spojeni s tim je treba poznamenat, ze témuz organu

v . v/ v/ Ve v 4 4 b 4 1 v ]v 7/ v 7/
z povahy véci prislusi pti nesplnéni podminek studijni rehabilitace osvédceni o ukonceni
studia nebo maturitni vysvédceni nevydat. Pravni dprava pfitom pro formu rozhodnuti o

v 4 4 b 4 1 Ve v 4 / v MY i 4

nesplnéni podminek studijni rehabilitace, ¢i sdéleni této skutecnosti zadateli, nestanovi.

Z uvedeného plyne, ze vydini osvédceni o ukonceni studia nebo maturitni vysvédceni
za stanovenych podminek pro studijni rebabilitaci, na strané jedné, a vlastni studijni
rebabilitace, na strané druhé, je jednoa totéz vtom smyslu, ze studijni rebabilitace se

. . / / v v / v / N N / v v / /
realizuje vydanim osvédceni o ukoncleni studia nebo maturitni vysvédceni za stanovenych
podminek.

Pokud v fizeni, od néhoz je prekazka véci pravomocné rozsouzené odvozovana,
tedy ve véci Méstského soudu v Praze, sp. zn. 11 Ca 44/2003, v rozsudku ze dne 7. 4. 2005,

i / 4 v v / Vv / i M v 4 4 v
zaujal uvedeny soud zavér, ze z vySe uvedeného pokynu Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy nevyplyva opravnéni zalovaného spravniho organu v této véci, tj. ve véci
studijni rehabilitace rozhodovat, tj. povinnost zalovaného vydat rozhodnuti nebo
osvédceni podle zakona o mimosoudni rehabilitaci, takze nelze dospét k zavéru, ze
\4 /o Ve / 4 4 4 M Ve / 4 Vv \4 4
zalovany je necinny (spravni organ je necinny tehdy, pokud nekona, prestoze mu zakon

M 4 4 4 4 4 4 /7 v/ 4 vV 4 / i
povinnost ke konani uklada) a v nyni probihajicim ftizeni se stézovatel domaha ,realizace
zakona ¢. 87/1991 Sb.“ ve vztahu k tvrzenému neopravnénému ukoncenti studia stézovatele

/ Vv 4 s’ / 4 \4 v v /. v/
na vyse uvedeném gymnaziu, pak nezbyva nez shodné s Méstskym soudem v Praze uzavrit,
\4 v v v/ 7 . /v \4 4 . 4 4 4 v . ’ 4
ze predmétem obou fizeni je jedno a totéz a ze novému projednani a rozhodnuti véci brani
to, ze o téze véci soud jiz rozhodl. Zbyva dodat, Ze zavér Méstského soudu v Praze byl
zcela prevzat a potvrzen Nejvys$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne 23. 5. 2007, . j. 4
Ans 5/2005 - 19.

Jestlize tedy Méstsky soud v Praze zalobu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f.
s. odmitl s oddvodnénim, ze jejimu projednani brani piekazka véci rozhodnuté, postupoval
tento soud v souladu se zakonem.

Za tohoto stavu véci potom méstsky soud musel podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s.
o nakladech ftizeni rozhodnout tak, Ze se zadny z ¢astnikl fizeni nema narok na nahradu
nakladt rizeni.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal, ze by Méstsky soud v Praze v posuzované véci
’ v M o 4 4 4 . VVv/ 4 4
nespravné posoudil divody pro odmitnuti navrhu. Naopak se Nejvyssi spravni soud
s napadenym rozsudkem méstského soudu plné ztotoznil.
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Proto nebyla kasacni stiznost shledana divodnou a musela byt podle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitnuta.

Ucastnikim nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti,

\4 Vv M / v v/ 7/ v 4 4 o v/ v/ v /

protoze stézovateli, ktery nemél v fizeni Gspéch nahrada nakladd nepfislusi, a zalovany

zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ostatné ani zadné mu vzniklé naklady
ze spisu nezjistil (§ 60 odst. 1a § 120s. t. s.).

Zastupkyni stézovatele Mgr. Petfe Civinove, kterd byla stézovateli ustanovena
soudem, nalezi odmeéna za Sest vykazanych dkonu pravni sluzby po 2100 K¢, a to priprava
a prevzeti zastoupeni, doplnéni kasa¢ni stiznosti a porady s klientem v délce presahujici
jednu hodinu [§ 11 odst. 1 pism. b), ¢, d) ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb.], k nimz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ ke
kazdému z Gkont (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/996 Sb.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. tijna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



