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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcd JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci Zalobct: a) DELTA PEKARNY a. s., se sidlem Brno, Bohunicki 24, b)
ODKOLEK a. s., se sidlem Praha, Pekarska 1/598, oba zastoupeni JUDr. Pavlem Dejlem
LLM., Ph.D., advokatem, se sidlem Praha 1, Jungmannova 24, proti Zalovanému: U¥ad
pro ochranu hospodarské soutéze, se sidlem Brno, tf. Kpt. Jarose 7, za Gcasti: PENAM, a.
s., se sidlem Brno, Cejl 38, zastoupené Mgr. Danielem Cekalem, advokitem, se sidlem
Praha 1, Jungmannova 750/34, proti rozhodnuti ptedsedy U¥adu pro ochranu hospodatské
soutéze C. . R 11, 12, 13/2005 ze dne 18. 6. 2006, v tizeni o kasalni stiznosti zalovaného
jako stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 1. 2007, ¢. j. 62 Ca
36/2006 - 180,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Stézovatel je povinen zaplatit zalobci a) do tfi dnd od pravai moci tohoto
rozsudku nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2400 K¢ k rukam
zastupce zalobce a).

IOI.  Stézovatel je povimen zaplatit zalobci b) do tfi dnt od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2400 K¢ k rukam
zastupce zalobce b).
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IV.  Osoba zG¢astnéna na tizeni PENAM, a.s., nema pravo na nahradu nikladd
fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalovany jako stéZovatel véasnou kasa¢ni stiZnosti napadl shora uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Brné, ktery vjrokem I. zrudil rozhodnuti piedsedy U¥adu pro ochranu
hospodarské soutéze ¢.j. R 11, 12, 13/2005 ze dne 18. 8. 2006 a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Vyrokem IL, III. a IV. krajsky soud rozhodl o nakladech fizeni zalobce a), zalobce
b) a osoby zGclastnéné na fizeni.

Rozhodnutim ¢&.j. S 233/03-2050/04-ORP Utad pro ochranu hospodafské soutéze
v prvnim stupni deklaroval, ze zalobce a), zalobce b) a osoba na rizeni zac¢astnéna porusili
ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen , zdkon o ochrané hospodarské soutéze®), tim, ze
prokazatelné v obdobi od 26.9.2003 pfinejmensim do 12.11.2003 jednali ve vzijemné
shodé pfi urcovani prodejnich cen pekarenskych vyrobka. Timto jednanim Gdastnici fizent
narusili hospodafskou soutéz na trhu lerstvého bézného peciva a na trhu Cerstvého
cukrarského peéiva, pficemz zalobce b) a osoba nafizeni zalastnéna dale narusili
hospodarskou soutéz na trhu trvanlivého sladkého peciva. Za toto protisoutézni jednani
byla vSem Gcastnikim fizeni ulozena prvnim prvostupniovym rozhodnutim pokuta, a to
zalobci a) ve vysi 55000000 K¢, zalobci b) ve vysi 35000000 K¢ a osobé na fizeni
z(Castnéné ve vysi 30 000 000 K¢.

Proti prvnimu prvostupniovéemu rozhodnuti podali vsichni udastnici fizeni véas
rozklady, o nichz predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze rozhodl dne
11. 5. 2005 rozhodnutim ¢.j. R 20, 21, 22/2004 (dale téz ,rozhodnuti o viné“). Predseda
/ V. 4 i / / V7 i N4 v 4
Uradu v tomto rozhodnuti potvrdil vyrokove casti L., IL, III. a IV. (deklarujici poruseni
ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze jednanim ve vzajemné shodé,
ukladajici zakaz takového jednani do budoucna a zastavujici spravni fizeni v rozsahu
v v 4 v 4 v 4 4 v /v 4 vV v 4
setfeni mozného poruseni § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze uzavienim
dohody o rozdéleni trhu) a zaroven zrusil vyrokovou cast V. tykajici se ulozenych pokut
za deklarované poruseni zakona a vratil véc vtomto rozsahu k novému projednani a
rozhodnuti spravnimu organu prvniho stupné.

Predseda Utadu shledal nepezkoumatelnost vyrokové ¢sti ukladajici pokuty,
a proto spravnimu organu prvniho stupné ulozil, aby v ramci nového fizeni o pokutach
tyto dostatecné diferencoval, tj. individualizoval tak, aby znich bylo patrno, k cemu
prihlédl a jakou vahu danému kritériu u jednotlivych pokut dal z hlediska primérfenosti,
proporcionality a predvidatelnosti.

Nasledné spravni organ prvniho stupné svym rozhodnutim ¢&.j. S 233/03-4350/05-
OOHS ze dne 18. 7. 2005 ulozil Gcastnik@im dle ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona o ochrané
hospodarské soutéze pokuty, a to zalobci a) ve vysi 31000000 K¢, zalobei b) ve vysi
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18 500 000 K¢ a osobé na rizeni zGc¢astnéné ve vysi 16 500 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti
podali vsichni Gcastnici Fizeni véas rozklady.

Ptedseda U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze dne 18. 8. 2006 rozhodnutim ¢&. j.
11, 12, 13/2005 (dale téz ,rozhodnuti zalovaného o trestu®) zménil predchozi rozhodnuti
spravniho organu prvantho stupné ¢.j. S 233/03-4350-OOHS ze dne 18. 7. 2005, a sice tak,
ze za poruseni zakazu uvedeného v § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpist, jednanim ve shodé pfi urdovani
prodejnich cen pekarenskych vyrobkd ve smyslu rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze €. j. R 20, 21, 22/2004 ze dne 11. 5. 2005, se zalobci a) uklada pokuta
ve vys$i 24 800000 K¢, zalobei b) pokuta ve vysi 14 800 000 K¢ a dalsimu ddastniku
spravniho fizeni, nyni osobé zicastnéné na rizeni PENAM, a. s., pokuta ve vysi 13 200 000
K¢

Rozhodnuti ptedsedy Utadu o viné i o trestu byla napadena ¥alobami. Rozhodnuti
o viné bylo Krajskym soudem v Brné zruseno rozsudkem ¢. j. 31 Ca 58/2005 - 105 ze dne
24.8.2006. Stézovatel tento rozsudek napadl u Nejvyssiho spravniho soudu kasa¢ni
stiznosti ze dne 11.9.2006, z divodu, ze krajsky soud po pravni strance nespravné
posoudil skutkovou podstatu soutéznéspravniho deliktu jednani ve vziajemné shodé ve
smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze.

Nyni pfezkoumavanym rozsudkem krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného o
trestu z duvodu, ze zalobou napadené rozhodnuti zalovaného o trestu trpi absolutnim
nedostatkem dvodu skutkovych, jenz sam o sobé predstavuje jeho neprezkoumatelnost
podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni

Vevy v - o / . v «
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

Neprezkoumatelnost je dle krajského soudu za daného pravniho stavu jiz
nezvratitelnou, nebot vyrok spravniho organu ohledné sankce nemlze za zadnych
okolnosti predejit vyrok o tom, ze byl spravni delikt za néjz je sankce ukladana, spachan.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku rozvadi, ze konstatovana
nepfezkoumatelnost (nehledé k samotné formulaci vyroku napadeného spravniho
rozhodnuti o trestu, jenz je 1 formulaéné navazan na zrusené rozhodnuti o viné) nemize
byt jiz z principidlnich ddvoda ,dodateéné fakticky zhojena“ ani pfipadnym vydanim

/4 /7 Vv /4 4 ’ / ’ 4 / .
noveho rozhodnuti zalovaného o samotném spachani spravniho deliktu.

Rozhodnuti o trestu nemize samostatné (bez rozhodnuti o viné) v ramci soudniho
prezkumu obstat a neni ¢eho by na ném soud mohl vzhledem ke skutkové strance deliktu
nyni prezkoumavat.

Z odtvodnéni rozhodnuti krajského soudu vyplyva, ze rozhodnuti zalovaného o
trestu vychazelo ze skuteCnosti, Ze je najisto postaveno, ze zalobci se spravniho deliktu, tj.
poruseni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatfské soutéze a o zméné
nékterych zakont (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisg,
dopustili, za coz jim stézovatel v rozhodnuti zalovaného o trestu ulozil sankce - pokuty dle
ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze.
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Z vyroku a odidvodnéni rozhodnuti je podle krajského soudu nepochybne, ze
ulozené pokuty jsou sankci vylucné za to jednani zalobcl a osoby zlcastnéné na fizeni,
. \ . ’ /4 v 4 4 vV v oo
jehoz protipravnost byla deklarovana predchozim rozhodnutim stézovatele ¢. j. R 20, 21,
22/2003 ze dne 24.8.2006. Samotny vyrok rozhodnuti pritom odkazoval v otazce
deskripce skutku vyslovné na formalni oznaceni predchoziho rozhodnuti o viné. Bylo-li
predchozi rozhodnuti stézovatele o viné soudem zruseno, pak je podle krajského soudu
treba mit za to, ze skutkovy zaklad rozhodnuti o trestu zcela chybi.

Stézovatel vCasnou kasacni stiznosti napadl vyroky L, II, a III. rozsudku krajského
soudu z davodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

Stézovatel se neztotoznuje se zavéry krajského soudu, na zakladé kterych byla
dovozena neprezkoumatelnost rozhodnuti. Podle stézovatele nelze konstatovat, ze
rozhodnuti trpi absolutnim nedostatkem duvodt skutkovych, resp. Ze je za daného

4 4 M / vV 4 4 v / v oV
pravniho stavu nezvratitelné. Stézovatel uznava, ze vyrok ohledné sankce nemuze
predchazet vyroku o tom, ze byl spravni delikt, za néjz je sankce ukladana spachan, takova
situace 1 pres existenci rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 31 Ca 58/2005 - 105 ze dne
24. 8. 2006 nutné nastat nemusi, resp. muze byt zhojena.

Dle stézovatele skutkovy zaklad pro vydani rozhodnuti zalovaného o trestu byl a
nadale trva, nebot rozhodnuti Krajského soudu v Brné ¢.j. 31 Ca 58/2005 - 105 je
nezakonné z duvodu nespravné posouzené povahy deliktu jednani ve vzajemné shodeé (§ 3
odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze) po pravni strance.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti také uvadi, ze zrusenim rozsudku Krajského soudu v
Brné Nejvyssim spravnim soudem by byl obnoven pravni zaklad rozhodnuti zalovaného a
byla by tim fakticky zhojena krajskym soudem vytéena neprezkoumatelnost rozhodnuti o
trestu (a odpadl by tak jediny divod, pro ktery krajsky soud zrusil rozhodnuti
zalovaného).

V projednavané kasaéni stiznosti stézovatel dale jiz uvadi namitky smétujici proti
touto kasaéni stiznosti nenapadenému rozsudku, a to rozsudku Krajského soudu v Brné
¢. . 31 Ca 58/2005 - 105 ze dne 24. 8. 2006.

Stézovatel je presvédlen, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 Ca 58/2005 -
105, na ktery se krajsky soud v napadeném rozsudku odvolava je nezdkonny z dtivodu
nespravné posouzené skutkové podstaty soutéznéspravniho deliktu jednani ve vzijemné
shodé po pravni strance.

Dle stézovatele se jim tvrzena nezdkonnost rozsudku Krajského soudu v Brné
¢.j. 31 Ca 58/2005-105 ze dne 24. 8. 2006 promitla i do nezakonnosti prezkoumavaného
rozsudku z diivodu vécné a pravni provazanosti obou spravnich rozhodnuti (o viné a
trestu), jakoz i obou rozhodnuti Krajského soudu v Brné.

Stézovatel v kasacni stiznosti také navrhl, aby fizeni o kasacnich stiznostech
proti rozsudkiim Krajského soudu v Brné ¢.j. 31 Ca 58/2005 - 105 ze dne 24. 8. 2006
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a ¢.j. 62 Ca 36/2006 - 180 ze dne 3. 1. 2007 spojil ke spolenému projednani. Alternativné
stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud o projednavané kasa¢ni stiznosti rozhodl az
poté, co bude rozhodnuto o jeho kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné
¢.j. 31 Ca 58/2005 - 105 ze dne 24. 8. 2006.

V zavéru své kasacni stiznosti stézovatel navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce a) ve svém vyjadieni ke kasatni stiznosti uvadi, e kasalni stiZnost
stézovatele je nepripustna ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot i pres to, ze stézovatel
formalné na davody dle § 103 odst. 1 pism. d) a a) s. t. s. odkazuje, neopira svou kasacni
stiznost fakticky o zadny z duvoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s. Kasa¢ni stiznost je
dle zalobce a) rovnéz neduvodna, jelikoz posouzeni pravni otazky, na jejimz zakladé vydal
soud rozsudek, bylo spravné a vsouladu sjudikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu a
soudni fizeni predchazejici vydani rozsudku nebylo zatizeno zadnymi procesnimi ani
jinymi vadami, které by mohly zptsobit neprezkoumatelnost rozsudku.

Zalobce a) dile rozvadi, Ze za situace, kdy bylo rozhodnuti stéZovatele o viné
pravomocnym rozhodnutim krajského soudu zruseno, nemohl krajsky soud v predmétné
véci postupovat jinak ne? postupoval. Zalobce a) odkazuje na rozhodnuti Nejvy$siho
spravniho soudu vydané ve Sbirce rozhodnuti NSS ¢. 8/2007 pod ¢islem 1275, dle kterého
ma rozhoduyjici vyznam fakt, ze dusledky zrusujictho rozsudku soudu puasobi ex tunc;
spravni rozhodnuti se jim rusi od samého pocatku a je nutno na néj nahlizet, jako by
vydano nebylo a tedy, ze vdobé rozhodovani krajského soudu toto rozhodnuti jiz
neexistovalo.

Zalobce b) ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatele navrhuje, aby Nejvyssi

4 4 v 7/ A . v/ 4 v/ 4 . . vvVv/ 4 4

spravni soud kasa¢ni stiznost jako nepripustnou odmitl, prip., shleda-li Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost pfipustnou, aby ji jako nedtivodnou zamitl.

Dle zalobce b) stézovatel v kasacni stiznosti nevymezil zadnou pravni otazku,
kterou mél Gdajné krajsky soud nespravné posoudit, ani nespecifikoval konkrétni
hmotnépravni Gpravu, se kterou by feseni této otazky mélo byt v rozporu. Spravnost ¢i
nespravnost posouzeni pravni otazky soudem v jiné véci neni a nemtze byt pro posouzeni
divodnosti a tedy i prfipustnosti kasaéni stiznosti v predmétné véci v zadném pripadé
relevantni. Kasa¢ni divod vyplyvajici z jednoho rozhodnuti pro konstrukei pripustnosti
kasadn{ stiZnosti proti jinému rozhodnuti nekonstatoval ani Ustavni soud ve stéZovatelem
uvadéné judikatufe.

Krajsky soud dle zalobce b) dospél ke spravnému zavéru, ze nelze ukladat sankci,
aniz by bylo pfedem zikonnym zptsobem rozhodnuto o viné (resp. o tom, ze byl spachan
spravni delikt).

Rozsudek krajského soudu je dle zalobce b) zcela srozumitelny a divody, které
soud k jeho rozhodnuti vedly, jsou v ném formulovany zcela jasné. Stézovatel ve své
kasa¢ni stiznosti nespecifikuje ani jakoukoliv jinou vadu, kterou by mél rozsudek
krajského soudu trpét, a ktera by mohla mit za nasledek nezdkonnost.
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Zalobce b) zavérem konstatuje, Ze za situace, kdy rozhodnuti o spachani spravniho
deliktu bylo soudem zruseno a véc vracena stézovateli k dal$imu fizeni, nemohl krajsky
soud potvrdit prostfednictvim zamitnuti zaloby rozhodnuti stézovatele o sankei ulozené za
predmétny delikt, nebot by rozhodnuti o sankei zGstalo v pravai moci a Gcastnici fizeni by
byli nuceni na jeho zakladé ulozenou sankei uhradit za situace, kdy nebylo pravomocné
stézovatelem rozhodnuto o tom, ze se skutku (spravniho deliktu), za ktery jsou povinni
sankci uhradit, skute¢né dopustili.

Osoba na tizeni z(¢astnéna ve svém vyjadreni uvedla, ze kasacni stiznost stézovatele
M v/ 4 v bd A b 4 o v
je nepfipustna ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot se opira pouze o jiné divody, nez
které jsou uvedeny v ust. § 103 s. 1. .

Stézovatel dle osoby na fizeni zGcastnéné sam uznal, ze vyrok o sankci za spravni
delikt nemuze predchazet vyrok o tom, ze spravni delikt byl spachan a stézovatel tim
v v / M o v 4
v podstaté plné aproboval vyrok i odivodnéni rozsudku.

Uvahy stézovatele o tdajné nezakonnosti rozsudku, jimz bylo zruseno rozhodnuti

Vv M v/ 4 M /4 / v 7 % M v/ 4

stézovatele o skutku, jsou v rizeni o projednavané kasacni stiznosti, dle osoby na fizeni

zulastnéné, bez jakéhokoliv pravniho vyznamu. Rozhodny je toliko fakt, ze rozhodnuti o
skutku bylo pravomocné zruseno.

Osoba na tizeni zcastnéna uzavira, ze jestlize stézovatel jako jediny duvod kasa¢ni

/v . 7 17 . v ’ . v 7 . 7« v .
stiznosti uvadi teoretickou moznost udajného dodateéného ,zhojeni“ neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného o trestu, nelze takovy duvod podfadit pod zadny z davodu
/ 4 v / v / o v 7/ /v i
uvedenych v ustanoveni § 103 s. f. s. Rozhodné je to, zda skute¢ny diavod kasaéni stiznosti
uvedeny stézovatelem je objektivné podraditelny pod néktery ze zakonnych kasalnich
duvodu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 7/2003 - 50 ze dne 8. 1. 2004).

Osoba na rizeni z(castnéna se domniva, ze kasalni stiznost stézovatele je
nepripustna a méla by byt Nejvyssim spravnim soudem odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a davody podané kasaéni stiznosti
4 Vv v / v 4 v \2
(ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zaveéru, ze
kasalni stiznost stézovatele neni divodna.

Oba zalobci 1 osoba na tizeni z(c¢astnéna ve svych vyjadrenich ke kasa¢ni stiznosti
vV 4 AR v/ 4 v b
stézovatele namitaji jeji nepfipustnost ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot dle
jejich nazoru se kasalni stiznost fakticky neopira o zidny zddvodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s.

Nejvyssi spravni soud vsak v posuzované véci neshledal divod pro odmitnuti
kasacni stiznosti.

Za stizni namitku je nutno povazovat kazdé vyjadreni stézovatele, z néhoz byt i jen
v nejhrubSich obrysech 1ze dovodit, ze ma napadené soudni rozhodnuti za nezakonné
z nékterého divodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.
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Stézovatel v kasalni stiznosti vyslovné uplatnil stizni davod ve smyslu ustanoveni §

103 odst. 1 pism. a) a d) s.t.s., a tedy nespravné posouzeni pravni otazky krajskym

soudem v predchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu

spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé

fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
.
samé.

Stézovatel konkrétné neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z divodu vady
fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé
spattruje v tom, ze skutkovy zaklad rozhodnuti zalovaného o trestu byl a nadale trva, nebot
rozhodnuti Krajského soudu v Brné ¢.j. 31 Ca 58/2005 - 105 ze dne 24. 8. 2006 je

4 / o /4 v 4 M M 4 4 I / v
nezakonné (z davodu nespravné posouzené povahy deliktu jednani ve vzajemné shodé po
pravni strance).

Kasacni stiznost stézovatele tak obsahuje tvrzeni spadajici pod zakonny davod
kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Nejvyssi spravni soud proto
kasacni stiznost neodmitl jako neptipustnou, ale zabyval se jeji divodnosti.

Ke stiznimu tvrzeni, ze skutkovy zaklad rozhodnuti zalovaného o trestu byl,
Nejvyssi spravai soud zjistil, ze rozsudkem Krajského soudu v Brné ¢.j. 31 Ca 58/2005 -
105 ze dne 24. 8. 2006 bylo rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéze
ze dne 11.5.2005, ¢.j. R 20, 21, 22/2004 v napadené casti (ve vyroku 1) bez jednani
zruseno a véc vracena spravanimu organu druhého stupné k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v oduvodneéni vyse specifikovaného rozhodnuti (rozsudku o spravnim
rozhodnuti o viné) konstatoval, ze se zabyval pouze otazkou prezkoumatelnosti
napadeného rozkladového rozhodnuti a shledal davod neprezkoumatelnosti
v nesrozumitelnosti ve vztahu k dasovému vymezeni postihovaného protisoutézniho
jednani GCastnikda.

V souladu sustanovenim § 54 odst. 5 s.f.s. je rozsudek, ktery byl dorucen
Gcastnikim, v pravni moci.

Vyrok pravomocného rozsudku je zavazny pro ucastniky, osoby na fizeni
/v v / 4 Vo /4 M v
zUCastnéné a pro organy verejné moci (§ 54 odst. 6 s. 1. s.).

Soud je vazan rozhodnutim soudd o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej
spachal, jakoz i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych otazkach si soud uéini
Gsudek sam, je-li tu vSak rozhodnuti o nich, soud z néj vychazi, poptipadé tam, kde o nich

/7 v/ oV Ve /v 4 v/ 4 /4 4 4
nalezi rozhodovat soudu, muze ulozit Gc¢astniku fizeni, aby takové rozhodnuti vlastnim
navrhem vyvolal (§ 52 odst. 2).

Krajsky soud v Brné tedy postupoval spravné, kdyz v predchazejicim tizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o trestu, vychazel z rozsudku Krajského soudu v Brné
ve véci €. j. 31 Ca 58/2005 - 105 ze dne 24. 8. 2006, kterym bylo spravni rozhodnuti o viné
(¢.j. R 20, 21, 22/2004 ze dne 11.5.2005) zruseno pro neprezkoumatelnost. Nelze tedy
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prisvédCit tvrzeni stézovatele, ze v dobé rozhodovani krajského soudu o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného o trestu, skutkovy zaklad rozhodnuti zZalovaného o trestu existoval.

Taktéz nelze prisvédCit tvrzeni stézovatele, ze skutkovy zaklad rozhodnuti
zalovaného o trestu nadale trva, nebot dle stézovatele rozhodnuti Krajského soudu v Brné
¢.j. 31 Ca58/2005 - 105 o zruSeni spravniho rozhodnuti o viné je nezakonné (z davodu
nespravné posouzené povahy deliktu jednani ve vzajemneé shodé po pravni strance).

Nejvyssi spravni soud totiz v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ¢.j. 31 Ca 58/2005 - 105 ze dne 24. 8. 2006 rozsudkem ¢.j. 5 Afs 40/2007 -
204 ze dne 30.9. 2008 kasani stiznost Ufadu pro ochranu hospodatské soutéZe zamitl a
nevyhovél tak navrhu na zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dal$imu fizeni.

Skutkovy zaklad rozhodnuti zalovaného o trestu tak v dobé rozhodovani krajského
soudu neexistoval, krajsky soud ptitom spravné vychazel zjiného dfive ucinéného
rozhodnuti krajského soudu. Skutkovy zaklad rozhodnuti zalovaného o trestu ani nadale
netrva, nebot v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku krajského soudu zrusujiciho
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spravni rozhodnuti o viné, Nejvyssi spravai soud nevyhovél navrhu Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze na zruseni rozsudku ohledné spravniho rozhodnuti o viné a kasa¢ni
stiznost zamitl.

Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 141/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné
nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze) dohody mezi soutéziteli,
rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani soutézitelt ve vzijemné shodé (dale jen ,dohody®),
které vedou nebo mohou vést k naruseni hospodarské soutéze, jsou zakazané a neplatne,
pokud tento nebo zvlastni zikon nestanovi jinak nebo pokud Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéze (dale jen ,Utad“) nepovoli provadécim pravnim predpisem z tohoto
zakazu vyjimku.

Podle § 7 odst. 1 zikona &. 141/2001 Sb. zjisti-li U¥ad v ¥Hzeni ve vécech podle § 3 aZ
6 citovaného zakona, ze byla uzavtena zakazana dohoda, tuto skutecnost v rozhodnuti
uvede a timto rozhodnutim plnéni dohody do budoucna zakaze.

Podle § 22 odst. 2 zikona & 141/2001 Sb. Utad miZe soutéZitelim uloZit pokutu do
vyse 10 000 000 K¢ nebo do vyse 10% z istého obratu dosazeného za posledni ukoncené
Gcetni obdobi, jestlize tmyslné nebo z nedbalosti porusili zakazy stanovené v § 3 odst. 1, §
11 odst. 1 a § 18 odst. 1 nebo neplni opatteni ulozena podle § 7 odst. 2 nebo § 11 odst. 3
anebo podle § 18 odst. 5. P¥ rozhodovini o vy$i pokuty U¥ad p¥ihlédne zejména k
zavaznosti, pripadnému opakovani a délce trvani porusovani tohoto zakona.

4 M v 4 4 4 4 4 4 4 . v

V obecné roviné se spravnim trestanim rozumi rozhodovani o viné a trestu za

poruseni norem v oblasti spravniho prava, postupem stanovenym zikonem. V oblasti
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spravniho trestani ma vyrok o viné deklaratorni charakter, zatimco vyrok o spravni sankci

’ . . ’ b4 4 ’ ’ 4 4 **V_V 4 4

ma konstitutivni charakter, nebot se jim uklada spravni sankce za zjisténé a deklarované
poruseni pravni povinnosti.
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Jestlize § 7 odst. 1 zakona ¢. 141/2001 Sb. stanovi, ze zjisti-li Utad v fizeni ve vécech
podle § 3 az 6 citovaného zakona, ze byla uzaviena zakazana dohoda, tuto skutecnost
v rozhodnuti uvede, znamena to, ze Urad ve vyroku rozhodnuti musi uvést konkrétni
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zakazané jednani, kterého se soutézitel, soutézitelé dopustil() i s Casovym vymezenim
tohoto zakazaného jednani. Takto také Ufad ve svych rozhodnutich postupuje. Mezi
rozhodnutim o viné a ulozenim spravni sankce je vzajemna vazba. Rozhodnuti o spravni
sankci nemuze existovat samo o sobé, je zavislé na existenci a obsahu rozhodnuti o viné. I
kdyz v postupu Ufadu, ktery rozhodl samostatnym rozhodnutim o viné a samostatnym
rozhodnutim o spravni sankci, nelze spatrovat nezakonnost, v pfipadé, ze je zrusen vyrok

M v M v Ve / / 4 4 M M M v/ / 4 ./

o viné, je tieba zrusit cely vyrok o spravni sankci, respektive i dalsi vyroky, které maji ve
vyroku o viné svij podklad. Bez rozhodnuti o viné je rozhodnuti o spravni sankci
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neprezkoumatelné. K témto zavéram jiz dospél i krajsky soud a vyjadril je v napadeném
rozsudku.

Nejvyssi spravai soud tak neshledal neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
z duvodu tvrzené vady fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci same.

Stizni divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., a tedy nespravné
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni stézovatel spatfuje v tom, ze
nelze konstatovat, ze rozhodnuti trpi absolutnim nedostatkem davoda skutkovych, resp.
ze je za daného pravniho stavu nezvratitelneé.

Podle obsahu kasacni stiznosti je vSak dale patrné, ze tento stizni divod stézovatel
konkrétné spattuje vjiz vySe prezkoumané namitce, ze skutkovy zaklad rozhodnuti
zalovaného o trestu byl a nadale trva, nebot rozhodnuti Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 Ca
58/2005 - 105 ze dne 24. 8. 2006 je nezakonné.

K vyse uvedenému tvrzeni stézovatele, Nejvyssi spravai soud odkazuje na jiz drive
ucinény zaveér o neduvodnosti této stizni namitky.

V tvrzeni stézovatele, ze nezakonnost rozsudku Krajského soudu v Brné
¢.j.31Ca58/2005 - 105 ze dne 24. 8. 2006 se promitla i do nezdkonnosti
V. 4 / o v /4 4 4 4 . 4 4
prezkoumavaného rozsudku zdtvodu vécné a pravni provazanosti obou spravnich
rozhodnuti (0 viné a trestu), jakoz i obou rozhodnuti Krajského soudu v Brné, nelze
shledat stizni ddvod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot stézovatel zde
nenamita jakékoliv pochybeni krajského soudu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti

zalovaného o trestu.

Z divodu, ze tato namitka uplatnénd stézovatelem v kasacni stiznosti neni
podraditelna pod zadny z divodt kasalni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 s. f. s., jedna se
o namitku neptipustnou (§ 104 odst. 4 s. t. s.) a Nejvyssi spravni soud se ji nezabyval.

Dalsi tvrzeni stézovatele obsazend v kasacni stiznosti jiz vyslovné broji proti
nezakonnosti rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j. 31 Ca 58/2005 - 105 ze dne 24. 8.
2006, ktery vSak neni napadenym a prezkoumavanym rozsudkem v projednavané véci.
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Tyto dalst stizni tvrzeni tak opét nejsou podraditelna pod zakonné davody k podani
kasa¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s. Jedna se tak o namitky
nepfipustné (§ 104 odst. 4 s. t. s.), kterymi se Nejvyssi spravni soud nezabyval.

Zavérem Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze o projednavané kasalni stiznosti
rozhodl aZ po rozhodnuti Nejvys$stho spravniho soudu o kasa¢ni stiZnosti Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze proti rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 Ca 58/2005 -
105 ze dne 24. 8.2006. Pro spojeni fizeni, o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ¢. j. 31 Ca 58/2005 - 105 ze dne 24. 8. 2006 a projednavané kasacni stiznosti
proti rozsudku krajského soudu ¢.j. 62 Ca 36/2006 - 180 ze dne 3. 1. 2007, Nejvyssi
spravni soud dtvody neshledal.

Po prezkoumani kasacni stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni divodna, a proto ji
zamitl (§ 110 odst. 1. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladd Hzeni o kasadni stiZnosti (§ 60 odst. 1, § 120 s. ¥. s.). Zalobci a), jemu? naleZi pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1, § 120 s. t.s.), je stézovatel
povinen zaplatit naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 2400 K¢ /z toho 2100 K¢ jako
odménu pravniho zastoupeni za 1 tkon pravni sluzby spocivajici v podani vyjadreni ke
kasa¢ni stiznosti a dale 300 K¢ pausalni poplatek na thradu hotovych vydaji v souladu
s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist/. Castku 2400 K¢ je stéZovatel povinen zaplatit Zalobci a) ve
lhtté tf1 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce a).

Zalobci b) taktéZ nalez{ pravo na nihradu nikladd Hzeni o kasacni stiznosti (§ 60
odst. 1, § 120 s. f.s.). Stézovatel je povinen zaplatit zalobci b) naklady fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 2400 K¢ /z toho 2100 K¢ jako odménu pravniho zastoupeni za 1 Gkon
pravni sluzby spocivajici v podani vyjadreni ke kasacni stiznosti a dale 300 K¢ pausalni
poplatek na thradu hotovych vydaja v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11
odst. 1 pism. d) a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi/, a to ve
lhtité tf1 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce b).

Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni

stiznosti, nebot ji nebyla v fizeni o kasalni stiznosti ulozena zadna povinnost a soud ani
neshledal divody hodné zvlastniho zfetele (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).
V Brné dne 31. fijna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



