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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milude Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
ECOCOAL, s. r. 0., se sidlem Vrsovct 1048/29, Ostrava - Marianské Hory, zastoupeného
JUDr. Alfrédem Srimkem, advokéitem se sidlem Pobialova 10, Ostrava, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. t{jna 2771/117, Ostrava - Moravska
Ostrava, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze

dne 27. 2. 2008, ¢. j. 22 Ca 228/2007 - 40,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zalovanému se nepfriznava pravo na nahradu nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezského kraje (dale jen
»zalovany*) ze dne 21. 5. 2007, ¢. j. MSK 32765/2007. Timto rozhodnutim bylo zamitauto
stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti Magistratu meésta Ostravy, odboru zivotniho
prostfedi (dale jen ,magistrat“) ze dne 2. 1. 2007, zn. ZP/13405/D/06/KOL, kterym byla
stézovateli udélena pokuta ve vysi 30 000 K¢ a byly ulozeny naklady fizeni ve vysi 1 000
K¢ za naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.
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Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a) a
b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), kdyZ namita nespravné
posouzeni pravni otazky krajskym soudem a vady fizeni pred spravnim organem, pro néz
mél krajsky soud napadené spravni rozhodnuti zrusit.

Stézovatel broji proti nezakonnosti napadeného rozhodnuti magistratu, jimz mu
byla ulozena pokuta za pokaceni naletovych dfevin, a upozorfiuje pro srovnani na
rozhodnuti téhoz Gradu vydané dne 29. 8. 2003 pod ¢. j. ZP/248/12441/2003, kde bylo ve
vztahu kjinému subjektu naopak uvedeno, ze naletové stromy a kefe rostouci na

’ . . / 7 v . v . ’ ’ 4
stavebnich objektech nejsou zakonem chranény a je mozno je kacet bez povoleni organu
ochrany pfirody. Ptitom i objekt dolu Jan Sverma, na kterém probihaly rekultivacni prace,
povazoval tentyz organ za stavbu, pfesto tuto situaci posoudil odli$né, v ¢emz stézovatel
spattruje vnitfni rozpornost a nejednotnost v rozhodovani magistratu. Stézovatel se pritom
ztotoznuje, a vyjadril to jiz ve své zalobé, pravé s nazorem, ze naletovy porost, rostouct
z duvodu dlouhodobého neudrzovani staveb na téchto stavbach, o nichz bylo pravomocné
rozhodnuto, ze budou rekultivovany, nepodléha rezimu ochrany zikonem o ochrané
ptirody a krajiny. Dreviny, které mél tdajné odstranit stézovatel, ostatné nesplnovaly
ekologickou a estetickou funkci ve smyslu § 8 odst. 1 tohoto zdkona a jejich likvidaci
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predpokladal sam magistrat, jak plyne zjeho rozhodnuti. Navic porost nebyl timto

v ’ .V . vV 7 17 v 7 . ’ Ve « /
poskozenim znicen a, jak stézovatel uvadi, ,k dnesnimu dni porost stale zije a roste.” Poté,
co bylo puvodni rozhodnuti magistratu ze dne 29. 8. 2003 zruSeno dne 9. 8. 2006
zalovanym, vydal magistrat nové rozhodnuti ze dne 2. 1. 2007. Jemu stézovatel jiz
v odvolani zejména vytykal, ze jim bylo poruseno ustanoveni § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, kdyz se s vinou stézovatele za spachani spravaiho deliktu
vyporadal poukazem na to, ze soudasti spisového materialu jsou dikazy prokazujici, ze
protipravniho jednani se dopustil pravé stézovatel. Tyto dukazy vsak nijak nespecifikoval a
ucinil tak své rozhodnuti nepfezkoumatelnym zptsobem, ktery zkritizoval i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 4 Azs 55/2003. Magistrat sice odkazoval

v . vV 1V / . . / v ’ v/ ’
na to, ze vinu stézovatele nezpochybnil zalovany ani krajsky soud (v predchozim ftizeni,
./ \4 v 4 4 4 4 4 o v v/ 4 /
jimz bylo predchozi rozhodnuti spravnich organu zruseno pro vady ftizeni), takovy poukaz

.. / 4 o v oV vV M M 7/ IV _V
na postoj jinych organt vsak nemuze podle stézovatele nahradit jeho vlastni Gvahu, zvlasté
kdyz stézovatel sam svou vinu kontinualné popira, a zaklada neprezkoumatelnost
rozhodnuti magistratu.

Stejné tak zaklada tato skutecnost i nezakonnost rozhodnuti krajského soudu.
Stézovatel pfipomina, ze v celém ftizeni nebylo prokazano, ze se protipravniho jednani
dopustil on nebo jeho zaméstnanci, naopak konstantné tvrdil, Ze na misté byvalého dolu
Jan Sverma zadné dfeviny nekacel a neposkozoval on ani jeho zaméstnanci, a k takovému

4 v v M 4 v 4 . 4 4 v
zavéru nelze dospét jen na zakladé toho, ze k tomuto jednani doslo na pozemku ve
stézovatelové vlastnictvi ¢ize vjezd na tento pozemek byl opatfen uzamykatelnou
zavorou. Stejné tak to neplyne ani pouze z fotodokumentace ¢i znalosti pozemku ze strany
/ / /v o 1TV / / ’ /v . 1V s 1V /v ’ .

spravnich ufada. Urednik spravniho aradu sice tvrdil, ze vidél navazeni zeminy na stromy
bagrem, nebylo vsak prokazano, kdo jej fidil, zda se jednalo o stéZzovatelova zaméstnance ¢i
zda to stézovatel nafidil. Tvrzeni o stézovatelové viné tak nema oporu ve spise.
V nespravném urceni subjektu odpovédného zaspravni delikt spatfuje stézovatel i
nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem.
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To spatruje také v tom, ze ani krajsky soud nezohlednil skutecnost, ze nedoslo
k zaniku predmétnych drevin, které dosud ziji, navic nesplnovaly zadnou estetickou a
ekologickou funkci. Ostatné jiz dfive magistrat uvedl, ze kdyby stézovatel o povoleni
v/ 4 v eV / 4
pozadal, bylo by mu vydano, vzhledem k tomu, ze mu jiz byly povoleny na tomto Gzemi
rozsahlé rekultivacni prace, které by ostatné nahradily i povinnost nahradni vysadby.
Stejné tak krajsky soud nezohlednil ani rozpornost rozhodovani magistratu v otazce kaceni
dfevin na stavbach.

Zavérem stézovatel poukazuje na Ucel zdkona o ochrané prirody a krajiny
7 1V / . Ve /1 V 7 s qv. 7 . &
vyjadreny v jeho § 1 a pripomina, ze smyslem jim provadéné rekultivace dolu Jan Sverma
bylo pravé obnoveni biodiverzity a ekologické rovnovahy tohoto Gzemi zniceného
v disledku dlouhodobého zavazeni této oblasti odpady 1 nicenim jejich pfirodnich hodnot
a kras jinymi zpusoby. Samotny magistrat si byl ostatné védom toho, ze k provedeni
rekultivace by pokaceni ptitomnych nekvalitnich dfevin bylo nezbytné, a proto by je byl
byval povolil a nepozadoval by za né ani nahradni vysadbu, protoze dokondenim
rekultivace by byla ptipadna skoda na dfevinach zcela nahrazena. Za této situace, kdy
v v / v i o * 4 v 4
predmétné dreviny nebyly s ohledem na svij charakter chranény ustanovenim § 8 odst. 1
4 v v/ b Vv M 4 /4 /
zakona o ochrané prirody a krajiny, stézovateli bylo povoleno provedeni rozsahlych
rekultivaénich praci, jejichz soucasti mélo byt i pokaceni dfevin, které by bylo byvalo
4 4 / 4 VA /4 v vV M 4 4
povoleno, a to bez nahradni vysadby; neni ztfejmé, pro¢ bylo stézovatelovo jednani
posouzeno jako protipravni, a neni ztejmy ucel pokuty, jez mu byla ulozena, zvlasté kdyz
ve zminovaném pripadé ¢. j. ZP/248/12441/2003 soubézné projednavaném magistratem
bylo shledano, ze kaceni naletovych dfevin pri provadéni stavebnich praci povoleni
nevyzaduje.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti trva na vécné i pravni spravnosti
/4 4 vV Vv M . . / vV M 4
svého rozhodnuti a ztotoznuje se i s rozsudkem krajskeho soudu. Upozornuje také na to,
ze v predchozim rozsudku krajského soudu ze dne 2. 2. 2006 byla za ddvodnou oznadena
pouze stézovatelova namitka tykajici se nedostate¢nosti odivodnéni stanoveni vyse
pokuty, pricemz tato chyba byla v dal$im spravnim fizeni opravena.

Z obsahu spisu zalovanému nevyplyva, ze by stézovatel konstantné vznasel namitky
tykajici se toho, zZe to nebyli jeho zaméstnanci, kdo nahrnoval ptivazeny odpad do porostu
vzrostlych dfevin a zasypaval jej; naopak spravni organy obou stupnt vychazely z
dostateCné zjiSténého stavu véci. Stézovatel ostatné porusil i své povinnosti vlastnika
daného pozemku plynouci z § 7 zakona o ochrané ptirody a krajiny, kdyz neudinil zZadna
opatfeni k tomu, aby k zasypavani dfevin nedochazelo.

Ke stézovatelovu tvrzeni o tom, ze se jednalo o naletovy porost bez ekologické a
estetické funkce, zalovany pfipomina, ze zakon o ochrané prirody a krajiny nerozliSuje
/7 4 o R /4 v . 4 4 v v M .. ’ 4 v M
naletové a ruzné jiné dreviny, chrani vsechny druhy drevin a kjejich kaceni vyzaduje

4 v/ v 4 4 4 / V vV . v v
povoleni prislusného spravniho tradu. Pokuta pak byla stézovateli ulozena za to, ze
4 4 v v / v . v /4 /4 /v 4 M
zasypanim predmétnych drevin doslo k podstatnému a trvalému snizeni jejich
ekologickych a estetickych funkci. StéZovatelova namitka, Ze onen porost v dobé podani
kasaéni stiznosti stale Zije, nemuze ospravedlnit protipravnost jeho jednani posuzovanou
v 4 4 4 4 4 . V4 4 Vv VvV
v dobé rozhodovani o ulozeni pokuty. Povoleni k rekultiva¢nim pracim, na néz stézovatel
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také poukazuje, pak nenahrazuje povoleni ke kaceni dfevin a zalovany neprisvédcuje
namitce, ze by toto povoleni bylo stejné vydano.

Za irelevantni pak zalovany oznacuje srovnani s jinym rizenim tykajicim se jiného
subjektu, pfi¢emz poukazuje na rozdil mezi dfevinami vyrostlymi na stavebnich budovach
a dfevinami rostoucimi na rozsahlém Gzemi odvalu byvalého dolu Jan Sverma.

Ze vsech téchto duvodl zalovany navrhuje, aby byla pfedmétna kasa¢ni stiznost
zamitnuta.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze dne 7. 11. 2006 bylo magistratem
zahajeno nové fizeni ve véci stézovatele poté, co bylo jeho predchozi rozhodnuti ze dne
29.8.2003 zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 8. 2006 v reakci na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 2. 2006, sp. zn. 22 Ca 141/2004. Timto rozsudkem
bylo pro nesrozumitelnost spolivajici v nezahrnuti uvahy o uréeni vyse pokuty zruseno
predchozi rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2004, jimz bylo ono prvni rozhodnuti
magistratu ze dne 29. 8. 2003 potvrzeno.

V tomto novém fizeni vydal magistrat rozhodnuti ze dne 2. 1. 2007, ¢. 1/2007,
zn. ZP/13405/D/06/KOL, jimz stézovateli ulozil pokutu 30000 K¢ a pausalni dastku
nakladu fizeni ve vysi 1000 K¢ za naplnéni skutkové podstaty deliktu spoéivajictho v
poruseni § 7 odst. 1 a § 8 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny, kterého se dopustil
tim, ze v ramci realizace stavby ,Rekultivace odvalu Dolu Jan Sverma“ v dobé od 6. 6. 2003
na pozemku ve svém vlastnictvi v jizni Casti temene odvalu zasypal odpadem a tim znicil

M / o V / v 4 M v 4 V., 7/
souvisly porost topolu ¢ernych, vrby a bezu Cerného. Zde v reakci na predchozi zrusujici
rozhodnuti zalovaného magistrat uvedl, ze 1 podle zalovaného stézovatel prokazatelné
porusil uvedena ustanoveni a naplnil skutkovou podstatu deliktu podle § 88 odst. 1 pism. ¢)

4 v v/ .. v Ve 4 / 4 v v 4 v/
zakona o ochrané prirody a krajiny, coz dolozil zaznamem z terénniho $etfeni, pofizenou
fotodokumentaci, znalosti situace na misté pred zahijenim terénnich praci i vlastnim
stézovateli adresovanym upozornénim na nutnost pozadat o povoleni kaceni dfevin mimo
les ze dne 11. 4. 2001, naopak stézovatel nepfedlozil zadny relevantni dikaz, jimz by
4 v 4 J i /4 % v v/ o v 4
vznesena podezfeni vyvratil. Magistrat se tudiz nové vyporadal pouze sodivodnénim
stanoveni vyse pokuty. Pritom shledal, ze dosud neuplynula prekluzivni lhata pro ulozeni
pokuty uréena v § 88 odst. 4 zakona o ochrané prirody a krajiny. Poté uvedl, ze vychazel
ve svém rozhodovani z podkladi puvodniho rozhodnuti, tedy zfotodokumentace a
v /4 4 V4 M /4 / *V / v M VeV \4
opétovného vyhodnoceni funkcntiho a estetického vyznamu nilenych dfevin, pficemz
stézovatel nevyuzil moznost navrhnout pro obnovené fizeni nove diakazy (i vyjadfit se
k podkladim. V fizeni pred prvanim rozhodnutim sice stézovatel navrhoval zpracovani
znaleckého posudku, to vSak oznacil magistrat ve vztahu k dfevinam zahrnutym nastojato
odpadem a z¢asti vyvracenym za bezpredmétné. Takto shromazdéné dikazy dokazuji, ze
v ramci realizace stavby ,Rekultivace odvalu Dolu Jan Sverma®“ v dobé od 6. 6. 2003 doslo
ke zniceni souvislého porostu drevin, a to minimalné 11 stromu, pri¢emz tohoto jednani
se dopustil pravé stézovatel, a to presto, ze diky pisemnému upozornéni od magistratu ze
dne 11.4. 2001 musel védét, ze kaceni drevin je mozné jen na zakladé povoleni. Pri
4 / Vv i 4 v v 4 v v/ ..
stanoveni vySe pokuty pak magistrat vysel z toho, ze zdkonem o ochrané pfirody a krajiny
M 4 v v v M Vev v 4 v/ v 4 v/ / o o
jsou chranény vSechny dreviny, priCemz v daném pripadé nebyl dan zadny z dtvodd, pro
které by povoleni k jejich kaceni nebylo potfebné, jak jsou vymezeny v § 8 zakona.
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Stézovatel navic 1 diky uvedenému upozornéni védél, ze by se jednalo v daném pripadé o
i /4 7 /4 4 M 4 4 o i v M i M /
protipravni jednani. Magistrat také zdiraznil, ze byla zvolena likvidace neetickym a

v Ve / o 4 4 Ve / /7 7/ v M v
spolecensky zcela nepfijatelnym zpusobem, tedy zasypanim zivych stojicich dfevin az do
/ Vv v 7 4 4 M i / 4 v v
vyse korun, a to ve vegetacnim obdobi, navic v situaci, kdy na Uzemi pravdépodobné
hnizdilo ptactvo a zili drobni zivocichové. Ptitom kdyby stézovatel postupoval v souladu
se zakonem a o povoleni ke kaceni drevin fadné pozadal, byly by v rozhodnuti stanoveny 1
podminky tohoto kaceni a s ohledem na vyskyt ptaka a jinych zivocicht by doba kacenti
byla stanovena na obdobi vegetacniho klidu. Magistrat také uvedl, Ze se jednalo o naletové
dfeviny, které byly v dobrém zdravotnim stavu a predstavovaly prvni stadium ekologicky
stabilniho lesa. Pritom nova vysadba takovych stromku by si vyzadala podle propoclta

M 4 4 / Ve v v/ v 4 4 4 v
magistratu naklady ve vys$i zhruba 82500 K¢. V pripadé povoleného kaceni by ovsem
takova nahradni vysadba nebyla pozadovana, nebot by 0jma byla nahrazena vysadbou
dfevin v ramci lesnické rekultivace Gzemi stavby. Vzhledem k zavaznosti protipravniho
M 4 4 Vv v M / / v v 4 Ve
jednani stézovatele na strané jedné a malému rozsahu skody na strané druhé ulozil

magistrat pokutu pfi dolni hranici sazby.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, v némz magistratu vytkl, ze
z jeho rozhodnuti nejsou seznatelné diikazy, na jejichz zakladé uréil pachatelem pravé jeho,
pricemz takovym dikazem rozhodné nemohl byt pouhy fakt, ze stézovatelovo
pachatelstvi nezpochybnil ani Zalovany a krajsky soud v predchazejicim fizeni. Dale uved],
ze se rozhodnuti pri urceni vyse pokuty opiralo o 4daj o tom, ze poskozenim stromt bylo
ohrozeno 1 hnizdici ptactvo, aniz by takova domnénka méla oporu ve spise; naopak nebylo
prihlédnuto k tomu, ze ptipadna skoda vznikla likvidaci pfedmétnych dtevin byla v plné
vysi sanovana lesnickou rekultivaci Gzemi v ramci stézovatelem provadéné stavby.

Toto odvolani bylo zamitnuto vyse oznalenym rozhodnutim zalovaného ze dne
21.5.2007. V ném shledal, Ze magistrat naplnil prikaz krajského soudu a doplnil ve svém
novém rozhodnuti odivodnéni o posouzeni kritérii pro stanoveni vyse pokuty. Ke

VvV v 4 i v v /4 4 o o \4 4 Ve v v
stézovatelové namitce ohledné nedostatecného uvedeni dikazu zalovany pripomnél, ze
4 /4 4 4 4 M v 4
cilem spravniho rozhodnuti neni vypisovat vSechny podklady rozhodnuti, naopak
dostacuje jejich uvedeni odkazové, jak to provedl magistrat, kdyz zminil podklady
M v v 7/ v 4 M 4 4 VvV M /4 v 4 4
jednoznacéné prokazujici, ze se uvedeného jednani stézovatel dopustil, konkrétné pisemné
vyjadfeni magistratu ze dne 14. 2. 2001, zaznam z terénniho Setreni ze dne 11. 6. 2003 a

/v v/ . 7 7 v 7 1V . ’ .
tentyz den porizenou fotodokumentaci zobrazujici poskozeni drevin rostoucich mimo les
a letecké snimky dokumentujici stav porostu pred zahajenim terénnich praci a po ném.
Stézovatel také nenavrhl zadné dikazy a neuplatnil zadné namitky, jimiz by se magistrat
mél zabyvat. Jeho pozadavkem bylo sice zpracovani znaleckého posudku, to je vsak u
zasypanych drevin jiz bezpfedmétné. Zalovany se ztotoznmil se stéZovatelem vtom, ze
oV / 4 4 4 .. / 4 o v /4 o 4 v v

nemuze byt pravni nazor jinych orgdnd povazovan za dikazni prostfedek, zde vsak byly
spravni organy vazany pravaim nazorem krajského soudu, ktery konstatoval, ze stézovatel
nesplnil svou povinnost pozadat o povoleni ke kaceni dfevin; sam magistrat byl pak
v posuzovaném rozhodnuti vazan pravnim nazorem zalovaného o nepochybnosti
protipravniho jednani stézovatele, takze povinnosti magistratu nebylo opatrovat nové
dikazy, nybrz jen odivodnit vy$i ulozené pokuty. Jednoznacnost stézovatelova
pachatelstvi je pritom dana tim, ze byl upozornén na nezbytnost povoleni organu ochrany

v/ v v/ / 4 4 v M 4 v M M v 4 v
ptirody pred pfipadnym kacenim dfevin, dale ze pozemek byl v jeho majetku a ze pravé



2 As 49/2008 - 95

v *eV) 4 7/ 4 4 4 ./ . /
on na ném zajistoval terénni Upravy rozhrnovanim navezeného materialu do okrajovych
v/ 4 ~ / Ve i \4 4 M 4 4 v 4 /4 o /
éasti odvalu. Zalovany ptipustil, ze tvrzeni magistratu o hnizdéni ptaka a vyskytu
drobnych zivodicht je neprezkoumatelné, na druhou stranu v$ak mohou byt dle § 50 odst.
1 spravniho fadu podkladem rozhodnuti i skuteénosti znamé spravnimu organu ¢i obecné
znamé, coz je 1 fakt hnizdéni ptaka predev$im v jarnim obdobi, které bylo navazenim

4 v v v Ve v v 4 4 4 v 4 /4 o
odpadu pravé v dobé vegetace naruseno ¢i zcela znemoznéno. Navic tvrzeni hnizdéni ptaku
nebylo pro urceni vyse pokuty rozhodujici, nebot to se opiralo o vydisleni zpusobené Gjmy
a o skuteCnost poruseni chranénych zajmd zcela nevhodnym a védomym zptsobem,
jakkoliv bylo pfihlédnuto 1 k tomu, ze tyto skody mély byt kompenzovany formou
rekultivace. Magistrat tak postupoval v souladu se zakonem, odstranil vadu, jez mu byla
vytykana v predchozim rozhodnuti zalovaného a krajského soudu, a nyni podané odvolani
bylo tudiz namisté zamitnout.

Stézovatel napadl toto rozhodnuti zalobou ke Krajskému soudu v Ostravé. Zde opét
brojil proti nedostate¢né podlozenosti zavéru o tom, ze pravé on byl pachatelem
protipravniho jednani, pfi¢emz takovym dikazem nemohlo byt pro magistrat pouze to, ze

’ . . , . v , ’ .. . . ..
toto pachatelstvi nezpochybnil krajsky soud ani zalovany. Dale brojil proti ,schizofrenii
rozhodovani prvoinstanéniho organu“ a jeji nejednotnosti spocivajici v jeho rozdilné

/7 Ve . / 7/ 4 4 v i 4 ’ .
rozhodovact cinnosti tykajici se kaceni drevin na stavbach, navic se jednalo o porost bez
ekologicke a estetické hodnoty rostouci na rekultivaéni stavbé. Trval i na tom, Ze mu nelze
klast k tizi, ze nepredlozil dalsi navrhy a vyjadfeni k podkladim rozhodnuti ve stanovené
1htité, nebot z § 36 odst. 1 spravniho fadu neplyne koncentrace fizeni a magistrat by se
novymi skuteCnostmi musel zabyvat i po uplynuti lhity pro navrhovani dikazt. Navic
v 4 4 4 o o M 4 i M M 4 v 4 4 4 i 4 Ve
predkladani diakaza je jeho pravem, a nikoli povinnosti, kdyz spravni organ si ma opattit
v / 1o . ’ . e q. vl . e e e 10
vSechny rozhodné dikazy, jak plyne ze zasady oficiality. Mél si tak zajistit 1 dikazy o tom,
\4 v v 4 v i v M v i 4 v VvV v i v 4 v i
ze doslo k poskozeni drevin, ze je poskodil prave stézovatel a ze v oblasti poskozeni drevin
Vel 7 Ve Ve /7 \ ’ .
zili drobni zivodichove a ze zde hnizdilo ptactvo.

Tuto zalobu zamitl Krajsky soud v Ostravé svym rozsudkem napadenym nyni
v_ 7/ A% 4 4 vV Vv 4 \4 M 4
posuzovanou kasacni stiznosti. Zde odmitl stézovatelovo tvrzeni, ze jeho pachatelstvi
nebylo spravnimi organy prokazano, a pripomnél, ze spravni organy byly jednak skutecné
vazany predchozim pravnim nazorem krajského soudu, a to 1 v otazce nedivodnosti této
zalobni namitky, a jednak 1 vtéchto novych rozhodnutich optely sva zjisténi o
stézovatelové pachatelstvi o konkrétni skuteénosti a dikazy, nikoli jen o poukaz na
predchozi rozsudek krajského soudu, takze rozhodnuti spravnich organt nelze oznadit za
nepfezkoumatelna. Stézovatel navic nikdy netvrdil, ze by to nebyli jeho zaméstnanci, kdo
4 v v /4 Vv . v/ 4 v V/_ _V*V/ 4 . /4
zasypaval predmétné dreviny, naopak v fizeni pred dfivéjsim rozhodnutim krajského
soudu uvadél, ze dreviny nekacel, protoze byly jiz vyvraceny a znileny vétry, nebot se
nachazely na nestabilni skladce stavebnich odpadd, takze nemohly radné zakofenit a
stézovatel pouze provedl Gpravu na jiz zdevastované stavbé. V novém fizeni pak stézovatel
sva tvrzeni nijak nedoplnil, takze nelze zalovanému vytykat, ze se citil byt vazan pravnim
nazorem predchoziho rozsudku krajského soudu, kdyz v novém fizeni nedoslo k novym
skutkovym zjiSténim a magistrat tak mohl své nové rozhodnuti opfit o rekapitulaci dikaza
Ve / eV v 4 v/ 4 . 4 Ve VvV Ve
pouzitych jiz v predchozim ftizeni. I podle krajského soudu pfitom stézovatel porusil svou
povinnost pozadat o povoleni ke kaceni dfevin, plynouci mu jak ze zdkona, tak
4 4 /4 4 / v/ /) /7 4 . M / 4
z podminek pro provedeni terénnich Gprav spocivajicich v celkové rekultivaci zemi, a
7o ’ 4 / /4 4 4 4 v M o v 4
zahajil terénni Upravy bez pravomocného povoleni ke kaceni drevin. Duvod k ulozeni
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pokuty tudiz byl dan. Co se tyce neprokazani hnizdéni ptactva, tuto namitku akceptoval
ceV v / M v /4 v /4 /4 4 v 4 o4

jiz zalovany, jenz také uvedl, ze toto neprokazané hnizdéni nebylo rozhodujici pro
stanoveni vyse pokuty, stejné jako nepfihlizel ani k vyskytu drobnych zivodicha v dané
lokalité. Namitku neptrimérenosti vyse ulozené pokuty pak stézovatel uplatnil teprve pii
/. 4 M 4 4 v M / v 4 Ve 4 c M
Ustnim jednani, takze krajskému soudu nezbylo, nez k ni neptihlédnout pro jeji zjevnou
opozdénost.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Nez pristoupi k dalsim namitkam obsazenym v kasacni stiznosti, povazuje zdejsi
soud za nezbytné vyporadat se stézovatelovym tvrzenim, ze v prubéhu celého spravniho a
soudniho fizeni nebylo prokazano, ze by pravé jemu mohla byt pri¢itana vina za
zpusobeni protipravniho stavu. Stézovatel 1 zde pfipomina, ze konstantné béhem celého
¥izeni svou vinu popiral. Zalovany to sice ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti odmita, kdy?
mu z obsahu spisu nevyplyva, ze by stézovatel takové namitky vznasel, zdejsi soud vsak
v této diléi otazce musi dat stézovateli zapravdu, kdyz se skute¢né poprvé s namitkou, ze
mu protipravni stav nemuze byt kladen za vinu, setkava jiz v v reakci na oznameni o
zahajeni spravniho fizeni ze dne 29. 7. 2003, kde uvadél, ze zadné dreviny nekacel.

Takové konstantni popirani viny ovsem nemuze vést samo o sobé k tomu, aby ji od
vV / Ve v o / v 4 4 i **V_V 4 / v .
sebe stézovatel u¢inné odvratil, nybrz musi mit oporu i ve zjisténém skutkovém stavu véci,
VeV v eV _V 4 / v/ v /' vV v 4 4 4 eV
pricemz zjisténi tohoto skutkového stavu lezi prevazné na spravnim organu. To plyne jiz
4 M 4 v/ 4 .. 4 4 4 M VeV M . v 4
z toho, Ze se jedna o fizeni o jiném spravnim deliktu, na néjz je z hlediska rozlozeni
dukazniho bfemene treba klast zcela obdobné naroky jako na fizeni prestupkove. Lze tak 1
v/ 4 4 / 4 v Vv Vv v/
na rizeni nyni posuzované vztahnout pozadavky, jez byly vytceny naptiklad v rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, sp. zn. 2 As 46/2005 (publ. na
www.nssoud.cz): ,,I. Spravni organ je povinen postavit nad vsi rozumnou pochybnost najisto,
Ze se jednani majiciho znaky skutkové podstaty prestupku dopustil pravé ten, kdo ma byt za
prestupek postizen. Existuje-li rozumnd pochybnost, tj. existuje-li ne zcela nepravdépodobnd
moznost, ze uvedeného jednani se dopustil nékdo jiny nez obvinény z prestupku, nelze jej za
prestupek postibnout (in dubio pro reo).
II. Ditkazni bremeno k prokdzini, Ze jedndani majiciho znaky skutkové podstaty prestupku se
dopustil obvinény z prestupku, prirozené nese spravni organ. Obvinénému z prestupku proto k
tomu, aby nemohbl byt za prestupek postiZen, postaci, aby o otdzce, kdo se uvedeného jedndani
dopustil, vznikla rozumnd pochybnost; nemusi se tedy vyviriovat, tj. prokdzat, Ze se jedndani
nedopustil.

Strucnéji, ale v tésné vazbé na tutéz skutkovou podstatu, pro niz byl nyni postizen
stézovatel, bylo obdobné tézké dikazni bfemeno uloZeno na spravni organ i v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. 7 A 156/2000 (publ. pod ¢.
664/2005 Sb. NSS): ,, Pokutu podle § 88 odst. 1 pism. c) zdkona CNR & 114/1992 Sb., 0 ochrané
privody a krajiny, lze uloZit jen té osobé, u niz bude spoleblivé prokazino, Ze se dopustila
protipravnibo jednani, tj. poskodila nebo znicila bez povoleni dievinu nebo skupinu drevin.
Pokud spravni organy neodstranily pochybnosti obledné uréeni sankiné odpovédného subjektu,
nelze pokutu bez dalsiho uloZit jen jednomu ze subjektii prichazejicich v vvabu.
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I pohledem zde vyilenych pravnich nazort se tudiz lze jisté se stézovatelem
ztotoznit v tom, ze lezi skutkové bremeno na spravnim organu a ze pouha procesni
stézovatelova pasivita by nemohla vést k jeho pokutovani za jiny spravni delikt kladeny
mu za vinu; to vSak nic neméni na tom, ze mira, v jaké bylo stézovatelovo pachatelstvi

4 v/ v i 4 v / 4 4 A 4 M M
v daném pripadé magistratem a zalovanym prokazano, obstoji 1 pohledem této judikatury.
Magistrat 1 zalovany totiz i podle nazoru zdejstho soudu postavili diky pofizené
fotodokumentaci, leteckym snimkim a dalsim opakované rekapitulovanym dikazim ,nad
v8i rozumnou pochybnost najisto®, Ze k jinému spravnimu deliktu vymezenému v § 88
odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané pfirody a krajiny doslo a ze se jej dopustil pravé

VvV . Ve e g v v ’ v « v
stézovatel. Neexistovala pfitom jina nez ,zcela nepravdépodobna moznost“, Zze by se
tohoto jednani dopustil nékdo jiny nez stézovatel, kdyz nepravdépodobnost této moznosti
M 4 M 4 \4 v 4 v i 4 vV v v v 4 v
je dana jak tim, ze k poskozeni drevin dochazelo na stézovatelové pozemku, na némz pravé

v 4 v i v 7/ 4 v \4 v M i v v
on mél provadét rekultivatni prace a k némuz bylo mozno se dostat jediné pres
uzamykatelnou zavoru, coz jsou skutecnosti, které sam stézovatel nezpochybnil. Lze tak
nadale vychazet z toho, ze vySe podrobné popisovany stav je treba pficist k odpovédnosti
stézovateli, pricemz zpusob, jakym tuto vinu prokazal jiz magistrat a poté zalovany,
rozhodné nezaklada neprezkoumatelnsot rozhodnuti zalovaného, jiz stézovatel namital.

Pokud tedy i1 Nejvyssi spravni soud shledal, ze stézovatele 1ze oznacit za puvodce
zjisténého stavu, je namisté prikrocit k posouzeni toho, zda jeho protipravni jednani
naplnilo skutkovou podstatu jiného spravniho deliktu ve smyslu § 88 odst. 1 pism. ¢) ve
vazbé na § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Podle tohoto
ustanoveni plati, ze ,ke kdceni drevin je nezbytné povoleni orginu ochrany prirody, neni-li
ddle stanoveno jinak. Povoleni lze vydat ze zdvaznych divodii po vyhodnoceni funkcnibo a
estetického vyznamu drevin.“ Zakon pamatuje 1 na nékolik vyjimek z tohoto pravidla a
zakotvuje je ve druhém az ¢tvrtém odstavel tehoz ustanoveni: ,,(2) Povoleni neni treba ke
kdceni drevin z divodii péstebnich, to je za sicelem obnovy porostii nebo pri providéni vychovné
probirky porostii, a z divodii zdravotnich nebo pri vykonu opravnéni podle zvlastnich predpisi.
Kdceni z téchto diivodii musi byt ozndmeno pisemné nejméné 15 dnii predem organu ochrany
privody, ktery je miiZe pozastavit, omezit nebo zakdzat, pokud odporuje poZadavkim na
ochranu drevin nebo rozsabu zvldsiniho opravnéni.

(3) Povoleni neni t7eba ke kdceni drevin na pozemcich, které jsou ve vlastnictvi fyzickych
osob, jestlize pozemky uZivaji a jde-li o stromy se stanovenou wvelikosti, popripadé jinou
charakteristikou. Tuto velikost, popripadé jinou charakteristiku stanovi ministerstvo Zivotniho
prostredi obecné zavaznym pravnim predpisem.

(4) Povoleni neni treba ke kdceni drevin, je-li jejich stavem zrejmé a bezprostredné
obrozen Zivot ¢i zdravi nebo hrozi-li skoda znacného rozsabu. Ten, kdo za téchto podminek
provede kdcent, ozndmi je organu ochrany prirody do 15 dni od provedeni kdceni.”

Tento vycet vyjimek z povinnosti zadat pfi kaceni dfevin o povoleni je taxativni.
Stézovatel se naopak svou argumentaci obsazenou v kasalni stiznosti snazi prokazat, ze se
jedna spise o vycet demonstrativni a ze vyjimka z této povinnosti by se méla vztahovat i na
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naletové dreviny rostouci na pozemku prochazejicim rekultivaci. Davody zalozeni této
vyjimky pfitom spattfuje v zasadé ve trech aspektech, jez je tfeba postupné posoudit.

Prvnim z téchto dtvodd je idajné nizka estetickd a ekologicka funkce takovych
dfevin. Takovym tvrzenim ovSem stézovatel obraci naruby algoritmus Gvahy spravniho
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organu, jenz je v predmétném ustanoveni § 8 zakona o ochrané ptirody a krajiny popsan.
Prvnim krokem tohoto algoritmu totiz ma byt posouzeni, zda na predmétné dreviny
nedopada néktera z vyjimek zakotvenych ve druhém az ¢tvrtém odstavei. Tak tomu

4 v/ v v 4 v \4 4 4 / v M M

v daném pripadé nebylo. Z toho nutné vyplyne zavér, ze pro kaceni danych drevin je
nezbytné povoleni. A tretim krokem pak bude zvazeni zavaznosti duvodu predkladanych
tim, kdo kaceni dfevin pozaduje, na strané jedné, a vyhodnoceni funkéniho a estetického
vyznamu drevin na strané druhé. Toto vyhodnoceni tak neni soucasti jakési predbézné
/. M 4 4 4 / v M / / \4 v/ 7/

Gvahy o tom, zda je povoleni pro kaceni danych drevin nezbytné, nybrz soudasti Gvahy o
tom, zda ma byt vydano. Jinak feleno, nespada vramci naznaceného algoritmu do
Gvodniho, nybrz do zavérecného kroku nastinéné Gvahy, je tedy soudasti toho zvazovani,
o némz mluvil zdejsi soud napriklad ve svém rozsudku ze dne 26. 10. 2007, sp. zn. 4 As
10/2007 (publ. na www.nssoud.cz): ,,Ustanoveni § 8 odst. 1 véty druhé zikona ¢ 114/1992
Sb., o ochrané prirody a krajiny, svétuje organu ochrany prirody pri rozhodovdni, zda povoli
kdceni drevin, spravni uviZent, spravni organ md tedy urcity prostor pro vlastni sivabu a tuto
skutecnost musi spravni soudy respektovat. Dané ustanoveni vsak zdroveri stanovi meze takové
vahy. Pro povoleni kdceni dievin musi existovat zdvazné duvody a musi mu predchizet
vyhodnoceni funkcnibo a estetického vyznamu dievin. Z rozhodnuti orgdnu ochrany prirody
tak musi byt patrné, jakou ivahou se spravni organ pri posouzeni téchto otdzek ¥idil a zda
vyznam téchto drevin na strané jedné i zdvaznost divodi pro jejich pokdceni na strané drubé
dostatecné zhodnotil.“ K estetické a ekologické funkei tak magistrat nemohl prihlédnout

Ve \4 4 4 v M 4 . 4 / v \4 Ve v 4 4
pti zvazovani, zda lze dreviny pokacet i bez povoleni, nybrz az pti zvazovani, zda ve
v M 4 . v v 4 /7. M 4 4 / 4 / . 4
vztahu ke drevinam, pro jejichz pokacent je jeho vydani nutné, vydano byt i ma.

Stézovatel za druhé argumentuje tim, ze vjiném pripadé tentyz spravni organ

dospél k zavéru, ze naletové dfeviny rostouci na stavbach nevyzaduji pro své pokaceni
4 . v Ve v Ve 4 .. v /7 Ve /4 v 4
povoleni. I zde je treba prisvédcit obecnému postoji, ze rozhodovaci ¢innost téhoz organu
v jinych vécech neni zcela irelevantni, a pokud by rozhodnuti v nyni posuzované véci bylo
odchylné od predchozi rozhodovaci cinnosti v témze druhu véci, mohlo by to byt znakem
spravni libovule ¢i diskriminace ¢ poruseni obecného pozadavku na vnitrni jednotu
rozhodovani organu vefejné moci, jak byl zformulovan - ve vztahu k jednoté rozhodovani
organi moci soudni - napriklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8.
2004, sp. zn. 2 Afs 47/2004 (publ. pod ¢. 398/2004 Sb. NSS). V nyni posuzovaném pripadé
vSak stézovatel proti pravnimu zavéru, jejz magistrat zaujal v jeho véci, stavi pravni nazor
vynaty z jediné jiné véci, a to bez popisu kontextu daného piipadu, takze nelze seznat, zda
se opravdu v nékterém z téchto dvou srovnavanych pfipadi muze jednat o exces ¢i zda
naopak skutkova odliSnost obou pfipadi vylucuje, aby takovou domnénku zakladala.
Ptitom jakkoliv se jedna o fizeni sankéni a dikazni bfemeno ve véci samé lezi na spravnich
4 . v / Vv vz 4 4 v
organech, jak bylo vysvétleno vyse, vtomto diléim tvrzeni bylo naopak namisté, aby
rozbor kontextu ¢i Cetnosti uvadéného druhého pravniho nazoru uvedl stézovatel
Ve > ’ ’ ’ ’ ’ o . Voo . v

podrobnéji, nebot na pouhém uvedeni dvou pravnich nazort, z nichz jeden je vytrzen
z kontextu a nelze tedy viibec poznat, o jaky typ stavby a jaky typ drevin se jednalo, nelze
zavér o svévoli ¢i diskriminaci ze strany magistratu zalozit.

Kone¢né pak stézovatel namital, Ze nebylo namist¢ mu pokutu ulozit,

nebot by mu povoleni ke kiceni drevin stejné bylo udéleno, kdyz ke kaceni doslo v ramci
4 /4 M ¢/ \4 / / v 4 ’ v

rozsahlé rekultivace, jejimz celkovym smyslem a vysledkem méla byt pravé obnova

ekologické rovnovahy, takze mu neni zfejmé, v éem méla spolivat protipravnost jeho
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jednani. Za této situace nezbyva zdejSimu soudu, nez vysvétlit, ze neni zpochybnovana
smysluplnost a pfinosnost jim provadéné rekultivace jako celku a ze lze predpokladat, ze
stézovatelovym cilem bylo znicené dfeviny nahradit. Tyto skuteénosti vSak mély vliv
toliko na vysi udélené pokuty, pfi jejimz urc¢ovani k nim magistrat i zalovany prihlédli, jak
je zjevné z jejich rozhodnuti. Nemohli v$ak zcela prehlédnout ve stézovatelové jednani
protipravnost, jez spocivala vtom, ze posouzeni azohlednéni téchto skutecnosti
nasvédcujicich, ze vykacenim predmétnych dfevin by skute¢né nebyla snizena ekologicka a
esteticka hodnota daného pozemku, pfisluselo pravé a pouze spravnim organum v ramci
v/ 4 4 4 4 v v i i i 4 vV Vv M M v /4
fizeni o povoleni kaceni téchto dfevin, a nikoli samotnému stézovateli. Jediné tyto organy
tudiz mély pravo mu toto kaceni drevin podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a
krajiny povolit a vymezit rozsah a zptsob tohoto kaceni. Tato protipravnost tak spodiva
vtom, ze ve své snaze pokacet predmétné dfeviny stézovatel nepostupoval zakonem
stanovenym zpusobem; diky tomu nedal organim, jez k tomu byly zakonem povolany,
moznost zvazit, zda jim pozadovany rozsah kaceni je pfiméfeny a nezbytny sledovanému
/ Vv v v v 4 v M v */ v /v 4
Ucelu azda opravdu vsechny predmétné dreviny predstavuji prekazku znovunastoleni
ekologické rovnovahy na pozemku, nebo naopak nékteré z nich jsou jiz soucasti této
rovnovahy; aprehlédnout nelze ani zpusob, jakym byla likvidace drevin nakonec

v v VeV v v o 4 *V 4 M v 4
uskutecnéna, pricemz to, ze v dusledku zvoleného postupu znileni, respektive poskozeni
zahrnutim zeminou nastojato Cast drevin stale zila ¢i Zije, nelze oznadit - jak ¢ini v kasa¢ni
stiznosti - za skute¢nost stézovatele omlouvajici, nybrz naopak.

Ani Nejvyssi spravai soud tudiz neshledal, zZe by pokaceni dfevin stézovatelem
bez povoleni bylo v daném ftizeni prokazano nedostatecné ani ze by v jeho ptipadé bylo
v v v / v i 4 *Vv 4 4 v /
mozno predmétné dreviny pokacet, aniz bylo povoleni vydano. Ze vsech shora uvedenych
duvoda Nejvysst spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji

zamitl (§ 110 odst. 1. . s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se

zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznava (§ 60 odst. 1, §
120s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. fijna 2008

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu
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