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Usneseni

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Petra Piihody, JUDr.
Milady Tomkove, JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
navrhovatele: B. H., proti odpurci: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem
Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245, o navrhu na vysloveni neplatnosti voleb do
zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje konanych ve dnech 17. a 18. tijna 2008

takto:

L Navrh se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni

Navrhem dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 29. 10. 2008 se navrhovatel
domahal rozhodnuti o vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva Kralovéhradeckého
kraje konanych ve dnech 17. a 18. 10. 2008. Duvod neplatnosti voleb spatfoval navrhovatel
v tom, ze mu bylo {leny okrskové volebni komise v Ostrométi znemoznéno volit kvali
nepredlozeni obcanského prukazu a rovnéz mu nebyl k zadosti vydan volebni prikaz.

V navrhu namitl podjatost JUDr. Miluse Doskové pro jeji postup ve véci Vol
76/2006 a dale vsech soudcu Nejvyssiho spravniho soudu bez blizsiho zdtvodnéni.

Podle ust. § 90 odst. 1 z.¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen s. t.s.),
4 /. 7V 4 M ’ oV v .. 4
za podminek stanovenych zvlastnimi zakony muze se obcan, politicka strana nebo
nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatt a sdruzeni politickych stran nebo
politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem domahat rozhodnuti soudu o
neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata.

V pripadé voleb do zastupitelstva kraje je k rozhodnuti o vyse uvedenych navrzich
dle ust. § 54 z. ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji, vécné prislusny krajsky
soud.
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Podle § 92 s.t.s. je navrh neptipustny, bylli podan u vécné nebo mistné
nepfislusného soudu.

Po zvazeni vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze navrh na vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje podany
navrhovatelem u Nejvyssiho spravniho soudu je z divodu vécné neptislusnosti tohoto
soudu nepripustny. Navrh proto podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s. odmitl.
Podle ust. § 93 odst. 4 s. f. s. pak ve vécech volebnich nema zadny z Gcastnika pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze jiz samostatné nerozhodoval
o namitce podjatosti vznesené navrhovatelem vadi soudkyni JUDr. Milusi Doskové, nebot
ta dle rozvrhu prace neni ¢lenkou senatu, jemuz prislusi rozhodnuti ve véci, pro naprostou
nekonkrétnost pak ani o namitce podjatosti vznesené souhrnné vaéi vSem ostatnim
o M vv/ 4 4
soudcam Nejvyssiho spravaiho soudu..

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 30. tijna 2008

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



