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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudctt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
Excalibur City s. r. o., se sidlem Haté 183, Chvalovice, zastoupeného JUDr. Katetinou
Simé4dkovou, advokatkou se sidlem Mojziova 17, Brno, proti zalovanému: Finanéni Gfad
ve Znojmé, se sidlem nam. Svobody 8, Znojmo, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 3. 2008, ¢. j. 29 Ca 324/2006 - 46,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni
stiznosti.

Odivodneéni:

L

Zalobce (dale ,stéZovatel®) broji véas podanou kasaéni stiznosti proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byly zamitnuty jeho zaloby proti
rozhodnuti Finan¢niho dfadu ve Znojmé (dale ,zalovany“) ze dne 6. 10. 2006, ¢. j.
122215/06/346914/5089, ze dne 6.10.2006, ¢.j.122216/06/346914/5089, ze dne
6. 10. 2006, ¢. j. 122220/06/346914/5089, ze dne 6. 10. 2006, ¢. j. 122243/06/346914/5089,
ze dne 6.10.2006, ¢. j. 122253/06/346914/5089, ze dne 31. 10. 2006, ¢&. j.
131506/06/346914/5089 aze dne 31. 10. 2006, ¢. j. 131510/06/346914/5089. Témito
rozhodnutimi Zalovaného jako spravniho organu druhého stupné byly zamitnuty
reklamace stézovatele proti rozhodnuti zalovaného jako spravniho organu prvniho stupné
ze dne 21.7.2006, ¢.j. 96581/06/346914/5089, o priznani naroku na urok z preplatku na
dani z pridané hodnoty ve vysi 12 703 K¢, ze dne 21. 7. 2006, . j. 96532/06/346914/5089, o
ptiznani naroku na Grok z preplatku na dani z ptidané hodnoty ve vysi 10 557 K¢, ze dne
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24.7.2006, C.j.96691/06/346914/5089, o priznani naroku na urok z preplatku na dani
z pridané hodnoty ve vysi 26 853 K¢, ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 100117/06/346914/5089, o
ptiznani naroku na Grok z preplatku na dani z pfidané hodnoty ve vysi 5 707 K¢, ze dne 7.
8. 2006, C.j.102062/06/346914/5089, o priznani naroku na urok z preplatku na dani
spotrebni ve vysi 31 572 K¢, ze dne 20. 9. 2006, ¢. j. 108574/06/346914/5089, o priznani
naroku na Urok z preplatku na dani z pfidané hodnoty ve vysi 10 977 K¢ a ze dne 20. 9.
2006, C.j.108575/06/346914/5089, o priznani naroku na urok z preplatku na dani
z pridané hodnoty ve vysi 12 840 K¢. Narok na urok za vratitelné preplatky na dani byl
stézovateli pfiznan v souladu s ustanovenim § 64 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatka (dale jen ,danovy rad“) ve znéni rozhodném (tj. ve znéni GCinném do 31.
12. 2006), a to ve vy$i 140% diskontni trokové sazby Ceské narodni banky platné prvni
den kalendarniho c¢tvrtleti.

II.
Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatel uplatiiuje davod obsazeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.
f. s.“), nebot se domaha ochrany proti nespravedlnosti pramenici z platné pravni Gpravy
v /4 . v v/ 4 / Ve /. v 4 v
v dobé rozhodné, jenz spocivala v nesrovnatelné vysi uroku z preplatku nezakonné
drzenych penéz statnim organem s vysi penale v pfipadé nezakonné tvrzeného danového
dluhu, které plati danovy poplatnik. Jak uvadi, v roce 2003 musel uhradit na zakladé
nezakonné vydanych dodateénych platebnich vymért vice nez 2 miliony K¢ na jistiné dané
/ s/ VvV .1 v v o . . X . ,
a na penale téméf 3 miliony K¢, coz mu zpusobilo nenahraditelnou Gjmu v podnikatelské
¢innosti, ktera mohla vést az k jeho Gplneé likvidaci. Stézovatel byl sice Gspésny ve vsech
/ 4 4 v 4 4 v v vV A M /4 v

svych spravnich zalobach a neopravnéné domérené cCastky na dani mu byly vraceny, avsak
az po trech letech od jejich Ghrady. Dodava, ze po dobu, kdy se soudni cestou domahal
vraceni svych penéznich prostredku, které byl nucen odvést na zakladé nezdkonného

rozhodnuti spravce dané, byl personalné i finan¢né zatézovan.

Stézejni namitkou stézovatele je nespravedlnost pravani Upravy v dobé rozhodné,
kterou ve svém pripadé shledava, nebot mezi penalem, které byl nucen uhradit jako
danovy poplatnik a mezi drokem z preplatku, ktery hradil chybujici statni organ, shledava

/ v 4 4 4 oA 4 4 4
obrovsky nepomér. Zatimco penale z prodleni bylo vypocitavano za prvnich 500 dni ve
vysi 0,2 % denné z domérené dané (§ 63 odst. 3 danového radu v rozhodném znéni) a dale
pak ve vysi 140 % diskontni sazby CNB v daném Cevrtletd, arok z prostredkt drzenych
neopravnéné statem pak byl pocitan ve vysi pouze 140% diskontni sazby CNB v daném
Cevrtletd (§ 64 odst. 6 danového radu). Stézovatel je presvédcen, ze rozdil mezi vysi uroka
z preplatku, ktery zavinil statni organ, a mezi vysi penale z prodleni, které zavinil
poplatnik, byl jednoznané protidstavni, a to zduvodu své nepriméfenosti, nebot
kompenzace vzniklé skody ze strany statu ve stanovené vysi byla jednoznacné
nedostateéna. Podle stézovatele doslo k poruseni rovnosti Gc¢astnikd pravniho vztahu, kdy

v/ v M 4 4 4 i M i 4 v *V 4 4
v pfipadé stejné pravni situace je sankce diametralné odlisna, a dale byl proveden

Ve vV / v v / 4 i / 4 4 /
nepfiméreny a dostate¢né nekompenzovany zasah do vlastnického prava poplatnika, ktery
za protipravni postup statniho organu nebyl pfimérené odskodnén. Stézovatel proto
povazuje rozhodnuti zalovaného i napadeny rozsudek krajského soudu za protitstavni,
nebot byly vydany na zakladé pravni Gpravy, ktera je v pfimém rozporu s Listinou
zakladnich prav a svobod, a to zejména s¢l. 1 a 3, ¢l. 11, ¢l. 36 a nasl. a ¢l. 36 odst. 3 a
s principem pravniho statu, zakotveného v ¢l. 1 Ustavy CR, ktery zajistuje kazdému
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spravedlnost a rovné postaveni. Stézovatel dale poukazuje na aktualni pravni upravu, podle
které je jiz stanoveno penale i Grok ve stejné vysi. Zakonodarce tedy své pochybent sice
narovnal, avsak stézovatel ptivodni protidstavni Gpravou nespravedlivé utrpél.

Z uvedenych duvodi stézovatel navrhuje zrusit napadeny rozsudek krajského
soudu a vratit mu véc k dal$imu fizeni s tim, ze stézovateli nalezi stejny Grok z prodlen,
ktery zalovanému musel uhradit, tedy urok ve vysi 0,2 % denné za prvnich 500 dni
prodleni a dale pak ve vy$i 140 % diskontni sazby CNB v daném ¢tvrtletd.

II1.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti vyslovil nazor, ze napadeny rozsudek
krajského soudu netrpi zadnou z vad, pro kterou lze podat kasacni stiznost podle § 103
odst. 1s. . s. Zalovany ma pochybnosti o tom, zda do néktereho ze zakonnych davoda
pro podani tohoto opravného prostredku lze zahrnout hlavni stizni namitku, tj. tvrzenou
nespravedlnost aktualni pravni Upravy (pozn. zalovany mél spise na mysli rozhodnou
pravni Upravu) v otazce nesrovnatelné vyse uroku z preplatku a vyse penale. Zalovany
vzhledem k obsahu kasacni stiznosti, ktery je obdobny obsahu zaloby, v dalsim odkazuje

/4 ./ v 4 v v o v 4 4 M v 4 4
na své vyjadreni k zalobé anaoduvodnéni napadeného rozsudku, sjehoz pravni

4 v vV Vv M / o o \4 / M v 7
argumentaci se plné ztotoznuje. Z uvedenych divoda proto zalovany navrhuje kasalni
stiznost jako nediivodnou v celém rozsahu zamitnout.

IV.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s
§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody v kasacni stiznosti uvedenymi, a dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravai soud se stejné jako krajsky soud v posuzovaném pripadé zabyval
pravni otazkou legitimity a priméfenosti rozhodné pravni Gpravy regulujici problematiku
penale jako sankce postihujici danového dluznika a problematiku Groku z preplatku, ktery
vznikne zavinénim spravce dané. Konkrétné se tedy jedna o problém vykladu ustanovent §
63 danoveho radu, zejména s prihlédnutim k ustanoveni § 64 stejného zakona.

Podle ustanoveni § 63 odst. 2 danového fadu v rozhodném znéni ,se penale pocita
za kazdy den prodleni pocinaje dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby
vcetné, ato ode dne puvodniho dne splatnosti. Danovy dluznik je povinen zaplatit za
kazdy den prodleni penale ve vysi 0,1 % z nedoplatku dané. Nedoplatky na poplatcich a
prislusenstvi dané se nepenalizuji. Penale stanovené podle tohoto ustanoveni se uplatni
nejdéle za 500 dna prodleni; za kazdy dalsi den prodleni se uplatni penale ve vysi 140 %
diskontni trokové sazby Ceské narodni banky platné v prvni den kalendainiho étvrtleti®.
V ustanoveni § 63 odst. 3 danového radu v rozhodném znéni je potom stanoveno, ze ,z
dané, domeérené podle dodate¢ného danového priznani nebo hlaseni danového dluznika, se
vypocte penale podle odstavce 2 polovi¢ni sazbou. Tato sazba 0,05 % penale z rozdilu mezi
dani dosud nepravomocné vymeérenou a vyssi dani vymeérenou v odvolacim fizeni proti
tomuto vyméreni, se uplatni také v pripadech, kdy k tomuto rozdilu doslo v dusledku
vyhovéni navrhu danového subjektu v odvolacim fizeni. Polovicni sazba penale se uplatni
také v pripadech, kdy platce dané vybirané srazkou nespravné srazenou a odvedenou dan
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nebo zalohu na ni srazi a odvede podle vlastniho zjisténi dodatecné ve spravné vysi a o této
skutednosti vyrozumi soucasné spravce dané. Bylo-li zkraceni dané zjisténo spravcem dané,
penale se vypocte podle odstavce 2 dvojnasobnou sazbou, tj. ve vy$i 0,2 %. Penalizace zaloh
kon¢i dnem uplynuti lhuty pro podani danového priznani nebo hlaseni vztahujiciho se ke
zdaniovacimu obdobi, které bylo zalohovano. Penale stanovené podle tohoto ustanoventi se
uplatni nejdéle za 500 dnt prodleni; za kazdy dal$i den prodleni se uplatni penale ve vysi
140 % diskontni trokové sazby Ceské narodni banky platné v prvni den kalendafniho
Cevrtlett.”

Vyse citované ustanoveni stézovatel srovnava s ustanovenim § 64 odst. 6 darfiového
radu, podle néhoz ,zavinil-li vznik preplatku spravce dané, vrati preplatek bez zadosti do
patnacti dnt, a vratil-li jej po stanovené lhaté, je povinen zaplatit danovému dluznikovi
trok z preplatku ve vysi 140 % diskontni trokové sazby Ceské narodni banky platné prvni
den kalendarniho ¢tvrtlet. Je-li vracen preplatek na zadost po lhaté stanovené v odstavci 4
nebo nebyla-li dodrzena zakonna lhiita pro vraceni u vratitelného preplatku, ktery se podle
danového zakona vraci bez zadosti, aniz by zde pti vzniku preplatku bylo zavinéni spravce
dané, nalezi danovému dluznikovi trok z preplatku ve vysi 140 % diskontni Grokové sazby
Ceské narodni banky platné prvni den kalendiiniho &tvrtleti. Urok nélezi v téchto
ptipadech ode dne nasledujiciho po dni uplynuti zakonné lhuty pro jeho vraceni. Vznikl-li
preplatek zavinénim spravce dané, béh zakonné lhaty pocne dnem nasledujicim po
puvodni lhuté splatnosti dané a s Géinnosti od pocatku béhu této lhity se tento preplatek
pouzije podle odstavcd 2 a 3; pokud doslo ke vzniku preplatku az po dni puvodni
splatnosti dané, béh zakonné lhity po¢ne dnem nasledujicim po dni Ghrady dané, v jejimz
dusledku doslo ke vzniku preplatku. Pokud by skutecna pfiznana skoda zpusobena
danovému dluznikovi nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravoym Grednim postupem
spravce dané, byla vyssi nez Grok ptiznany podle tohoto ustanoveni, ptiznany trok se na
Ghradu skute¢né $kody zapo&itava. Urok se neptizna, ¢inf-li méné ne 50 K&.©

Nejvyssi spravni soud se ve své drivéjsi rozhodovaci dinnosti pri hodnoceni
spravnosti pravniho nazoru krajského soudu stejnou pravni otazkou jiz podrobné zabyval,
a to v rozsudku ze dne 22. 2. 2007, ¢. j. 2 Afs 159/2005 - 43 (www.nssoud.cz), na ktery
v odtivodnéni napadeného rozhodnuti krajsky soud rovnéz odkazuje, a dale v rozsudku ze
dne 17. 7. 2008, ¢.j.2 Afs 29/2008 - 54 (www.nssoud.cz) nebo v rozsudku ze dne
7.10.2008, ¢&.5.2 Afs 94/2008 -43 (www.nssoud.cz). Vzhledem ktomu, ze v nyni
projednavané véci Nejvyssi spravni soud neshledal Zadny racionalni divod, pro ktery by se
mél od jiz ustileného pravniho nazoru vysloveného v uvedenych rozsudcich jakkoli
odchylit, pro struénost na né v plném rozsahu odkazuje.

»Je nepochybné legitimnim cilem, snazi-li se zakonodarce dosahnout toho,
aby danové subjekty plnily své povinnosti platit dané radné a vcas. Legitimita uvedeného
cile je o¢ividna - pouze je-li alespont ramcové predvidatelné, kdy dariové subjekty budou
dané, které jsou povinny platit, odvadét, lze s rozumnou mirou spolehlivosti planovat
danové ptijmy statu, a tedy v zavislosti na nich 1 jeho vydaje; bez datiovych pfijma pak stat
stézi muze plnit své funkce, jejichz plnéni ustavni poradek implicitné predpoklada, nebot
pravé za Ucelem plnéni funkci statu, slouzicich obcantim, moderni stat jako takovy vibec
existuje a neni nahrazen jinou, méné invazivni formou spoleCenské existence. Navic
existence libovile v tom, kdy by datiové subjekty mély z casového hlediska své danové
povinnosti plnit, by byla v rozporu s principem pravni jistoty a neumoznovala by ani jim
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samotnym planovat své ekonomické aktivity. Prostfedkem zpusobilym motivovat daniové

. v 4 v / M VAR'NA v v .. Vo oV / 4 . v 7/
subjekty k plnéni danovych povinnosti radné a vcas jisté je a mtze byt stanoveni finan¢ni
sankce za poruseni této povinnosti, ato nepochybné ifinan¢ni sankce zavisle na délce

4 / Ve \4 /4 v/ v v M 4 4

prodleni a vysi dluzné Cdastky. Presné takovou formu sankce zvolil zakonodarce
v ustanoveni § 63 odst. 2 a 3 datového fadu ve znéni platném do zmény provedené
zakonem ¢. 230/2006 Sb.

Sazby penale podle této pravni upravy (zasadné 0,1% zdluzné dastky denné,

ifickych pripadech pak 9 % denné - vi d éta druha
ve specifickych pripadech pak 0,05 % resp. 0,2 % denne - viz § 63 odst. 2 véeta druha,
odst. 3 véta prvni az tfeti, odst. 3 véta ¢tvrta danového radu) predstavuji ro¢ni Grok 36,5 %
(pfipadné 18,25 % resp. 73 %) a jsou odstupriovany od nizéi sazby k vyssi sazbé v zavislosti

. . v Veve . , ’ v ’ . ’
na intenzité pricitatelnosti prodleni ve vztahu k pochybeni danového subjektu. Navic
takto (zakonem uréenou denni procentni sazbou penale) je penale uréovano pouze prvnich
500 dni prodleni (tj. necely prvni rok a pul) a poté sazba penale odvisi od diskontni sazby
Ceské narodni banky, tedy de facto od ceny penéz v ekonomice (Cini 140 % této sazby,
pricemz se - a praveé takto nutno vykladat ustanoveni § 63 odst. 2 véty Ctvrté, Casti véty za
strednikem daniového fadu - kazdé nové kalendarni ctvrtleti nové fixuje k aktualni vysi
diskontni sazby platné na jeho pocatku). Sazby penale, jak jsou vyse specifikovany, jednak
Y P ) p Y P JaK ] yse sp Ys)
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nemaji likvida¢ni, vyvlastnujici ¢ilichvarskou povahu, jakkoli jsou nepochybné citelne,
jednak v dlouhodobém casovém horizontu reflektuji ekonomickou realitu, v daném
ptipadé cenu penéz. Vedle funkce spocivajici v motivaci danového subjektu k radnému a
vCasnému plnéni jeho povinnosti maji i funkci pausalizované nahrady eventuelni Gjmy,
kterou muze stat jako pfijemce dané utrpét, neobdrzi-li ji radné a vc¢as a musi-li si kvuli
tomuto vypadku danovych ptijml opatfit penize jinym zpusobem. Pravé v Casovém
omezeni relativné vysoké sazby penale na prvni necely rok a pual prodleni a v nasledném

kl b /1 o . / /7 . . / . X /
poklesu sazby penale na 140 % diskontni sazby (vychazime-li z ekonomické reality Ceske
republiky druhé poloviny 90. let 20. stoleti a prvnich let 21. stoleti, kdy - jak je notoricky
znamo - diskontni sazba kolisala mezi 0,75 % a 13 %, priemz po vétsinu Casu se drzela na
. . ’ ’ v ’ ’
jednocifernych hodnotach a od roku 1998 trvale klesala) 1ze spatfovat zasadni argument
pro zavér, ze zakonodarce zde volil prostredek vhodny k tomu, aby motivoval danové
subjekty k zakonem vyzadovanému chovani tim, ze jim ,prodrazoval® prodleni s placenim
dané povinnosti hradit penale, a ze se zaroven jedna o nejmirnéjsi jesté Ucinny prostredek.
Funkci ,odstrasovaci® plni zejména relativné vysoké sazby penale v prvnim necelém roce a
pul prodleni, zatimco po uplynuti tohoto obdobi se prechodem na - fakticky nizsi - sazbu

’ ’ 7 7 . ’ / R ’ , , .
penale kopirujici diskontni sazbu zvyraziuje druha zfunkci penale, a sice funkce
v M 4 4 4 v * Vv 4 M vV 1V 4
pausalizované nahrady eventuelni skody, jez by statu mohla vzniknout zpozdénim
danovych pfijmu.
Nelze proto souhlasit ani s poukazem nékterych autort (L. Vorlickova, O. Drab:

Ceské danové penale je neprimérené a v rozporu s evropskou Umluvou o ochrané lidskych

4 4 4 4 4 v v 4
prav a zakladnich svobod, Pravni rozhledy ¢. 17/2005, str. 641 - 643) na to, ze sazby penale,
které, jak shora uvedeno, ¢ini 18,25 %, 36,5 % resp. 73 % p. a., by v pfipadé, ze by se
. ’ v e /7 7 v / . v v
jednalo o soukromopravné sjednany trok, byly nadstandardné vysoké oproti cené penéz
na avérovém trhu. V prvni fadé zde nutno - jak jiz shora uvedeno - vzit v potaz, ze penale
ma povahu sankcntho troku, ktery aby mohl plnit svoji sankéni funkei, jak o ni bylo
pojednano vyse (tj. zejména funkei preventivni a odstrasovact a funkei odplaty za poruseni
prava) - musi byt pro toho, kdo jej ma platit, citelnou zatézi, a tedy jisté znatelné vyssi nez
. / v / v 4 /v v / v M vVv/ v/
je obvykla cena penéz na uvérovém trhu. Nelze téz prehlédnout, ze nejvyssi ze tii sazeb
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penale, 73 % p. a., ktera vskutku vyrazné prevySuje obvyklou vyi Girokd z Gvéra v Ceské
republice za existence trzni ekonomiky po roce 1989, se uplatni toliko za situace, kdy bylo
zkraceni dané zjisténo spravcem dané (§ 63 odst. 3 véta Ctvrta danového fadu), zatimco
v pripadé, ze k doméfeni doslo podle dodate¢ného danového pfiznani nebo hlaseni
danového dluznika ¢i v odvolacim fizeni na zakladé vyhovéni navrhu danového subjektu v
tomto fizeni, se uplatni sazba toliko ¢tvrtinova (18,25 % p. a.), jez se od vySe trokl na
Gvérovém trhu jiz rozhodné fadové nelisi resp. nelisila; naopak, v nékterych pripadech v
minulosti byla dokonce nizsi nez tyto droky. ,Standardni“ sazba penale (36,5 % p. a.) pak
je a vzdy v minulych letech byla fadové srovnatelna s vysi sankénich Groku vyzadovanych
bankami pfi poruseni povinnosti splacet ivér radné a véas (tato skutecnost je notorietou,
kterou neni tfeba s ohledem na § 120 a § 64 s. t. s. ve spojeni s § 121 o. s. t. dokazovat).

Ani absenci priméfenosti v uzsim slova smyslu nelze u zkoumané pravni Gpravy
shledat. Neptiméfenou v uzsim slova smyslu by zde byla zejména takova sankce, ktera by
svoji povahou a podstatou vybolovala z povahy a podstaty finanénépravnich vztaht.
Takto by napriklad za neprimérenou sankci bylo l1ze povazovat, kdyby i za netmyslné
prodleni v placeni dané (snad s vyjimkou prodleni z hrubé nedbalosti) hrozila danovému
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subjektu ¢i osobam za néj jednajicim ztrata osobni svobody ¢i jina podobné citelna a
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majetkové podstaté financnépravnich vztahd vzdalena omezeni jejich zakladnich prav.
Neprimérenou by byla i Cisté majetkova sankce, jejiz vyse by byla ve zjevném nepoméru
s rozsahem poru$ené povinnosti ¢i na tomto rozsahu zcela nezavisla a zaroven nepfimérené
vysoka. Zde vsak se jedna o sankci {isté majetkovou, nikoli nepomérnou (i kdyz citelnou) a
zavislou na vécném a Casovém rozsahu porusené povinnosti, ktera hmotnépravni pozici
danového subjektu zasahuje zpusobem odpovidajicim povaze a podstaté porusené primarni

povinnosti.“

Ackoliv se tedy z pohledu stézovatele muze jevit vyse sankce za chyby dariového
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poplatnika (penale za nezaplacenou dar) ve srovnani s vysi ,sankce za chyby spravce dané
(Grok z prodleni) jako ,neférova®, jedna se (jak bylo vyse oduvodnéno) o sankci legitimni a
primérenou a tudiz Gstavné konformni.

K namitce stézovatele tykajici se nespravedlnosti plynouci z pravni upravy pro jeho
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pripad rozhodné v porovnani s aktualni pravni Upravou Nejvyssi spravni soud dale uvadi,
ze zakonodarci nic nebrani v tom, aby zménil nastaveni sankéniho mechanismu, jak to
ucinil v pripadé financni sankce za prodleni pri placeni dani pfijetim zakona ¢. 230/2006
Sb. Z tohoto legislativniho vyvoje v$ak nelze bez dalstho usuzovat na to, ze by predchozi
pravni Uprava byla Gstavné nekonformni. ,Tomu by bylo totiz jen tehdy, kdyby samotna
Vv 4 /. v s v M / Ve /4 /4 M Ve
rozliSovaci kritéria v predchozi Gpravé, jejich Gc¢inky ve vzajemné kombinaci ¢i absence
Ve _/ / 4 7 /7 v o 4 Vv 4 N4 7V / 4 .. <«
urcitych dané pravni Gpravé imanentnich rozlisovacich kritérii vytvarely tstavni deficity
(cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2007, ¢. . 2 Afs 159/2005 - 43). Ve
stézovatelem napadené pravni Gpravé vsak k nicemu takovému nedoslo. ,,Stat ma legitimni
pravo od danovych subjektd vyzadovat pfi placeni dani i respekt k Casové dimenzi této
povinnosti. Postadi tedy, je-li rozliSovacim kritériem pro uplatnéni sankce jen a pouze to,
zda danovy subjekt porusil tuto svoji povinnost, tj. vznikl-li u ného danovy nedoplatek,
respektuje-li sankce princip proporcionality (k tomu viz vyse) a je-li toto rozlisovaci
kritérium subsidiarné doplnéno instituty umoznujicimi zabranit likvidacnim ¢i jinak
netnosnym ucinkum, které by pro uréité osoby mohlo mit ulozené penale (viz pravni
i M M 4 v/ v 4 v M 4 v 4 v /4 4 v
instituty prominuti pfislusenstvi dané, prominuti danového nedoplatku a poseckani dané a
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povolenti splatek). Jsou-li tedy zdkonem zvolena kritéria stavné akceptovatelna a nechybi-
li v pravni Gpravé ani zadné ji imanentni rozliSovaci kritérium, pak nelze ve vysledku
rozdilné postaveni dvou dariovych subjektu, na které jsou zakonna kritéria aplikovana,
povazovat za diskriminac¢ni.”

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze stézovatelem kritizovana zakonna
Uprava je ustavné konformni a proto nejsou jeho stizni namitky divodné. Ke stejnému
nazoru ostatné dospél té2 Ustavni soud, ktery usnesenim ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. IIL. US
1394/07 (in: www.nalus.usoud.cz) odmitl pro zjevnou neopodstatnénost Gstavni stiznost
napadajici citovany rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 2 Afs 159/2005 - 43, kdyz vyslovné uved],
ze yrozhodné pravni nazory, jez byly v dané véci spravaim organem a zejména Nejvyssim
spravnim soudem uplatnény, nejsou zpochybnitelné ani v roviné podistavniho prava, tim
méné v kontextu ustavnépravanim.“ Kasa¢ni divod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. naplnén nebyl, a proto Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojenti
s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 7 /v i ~ / v/ 4 v / vV / M i v
fizeni o kasacni stiznosti. Zalovany v fizeni plné uspésny sice byl, nevznikly mu vsak
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naklady fizeni presahujici ramec jeho bézné Cinnosti a proto mu soud pravo na nahradu
nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. tijna 2008

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



