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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné:
Karlovarsky porcelan a. s., se sidlem Tovarni 242, Nova Role, zast. JUDr. Tomasem
Jindrou, advokitem, se sidlem U Prasné brany 3, Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky tGfad
Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, o kasa¢n{ sti¥nosti
alobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 6. 2008, ¢&. j. 15 Ca
110/2008 - 37,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Krajského tfadu Usteckého kraje, odboru socidlnich véci a
zdravotnictvi (dale jen ,zalovany®), pfislusného k rozhodovani podle § 77 odst. 5 zak. ¢.
20/1966 Sb., o péli o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpist, bylo podle § 77a odst. 1
pism. a) cit. zakona zamitnuto odvolani zalobkyné podané proti lékarskému posudku ze
dne 11. 2. 2008, vydanému oddélenim nemoci z povolani Krajské zdravotni, a. s. -
Masarykovy nemocnice v Usti nad Labem, o. z. a napadeny 1ékafsky posudek & j.
NEMPO/2008/982, jimz se priznava nemoc z povolani pani H. F., narozené X, bytem V.
R. 375,K.n. O, byl potvrzen.

Ve veas podané zalobé namitala zalobkyné (Akciova spolecnost Karlovarsky
porcelan), ze napadenym rozhodnutim zalovaného a rovnéz celym jemu predchazejicim



4 Ads 96/2008 - 58
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fizenim byla zkracena na svych pravech, nebot zalovany nepostupoval v fizeni v souladu s
/ M 4 4 M /4 M 4 4 v/ /7 4 v / 4 4 A4 v v
obecnymi pravnimi zasadami spravniho rizeni i celého ¢eského pravniho radu, kdyz doslo
k rozporu vjeho rozhodovani, a to zejména rozporu mezi dvéma zdravotnimi a
hygienickymi posudky, které se podstatnym zptsobem rozchazely ve svych zavérech a
rovnéz mezi dvéma znaleckymi posudky, zpracovavanymi navic jednim a tymz znalcem z
oboru zdravotnictvi (ktery ostatné na tento rozpor sam poukazal). Zalobkyné vyslovila
v v v 4 v 4 4 4 M v Ve v 4 / 4 i 4
presvédCeni, ze spravni organ si mél opatrit treti znalecky posudek nezavislého znalce,
ktery by posoudil nejen stav véci, ale provedl rovnéz srovnani posudkt predchazejicich;
ptipadné mél byt vypracovan dalsi sofistikovany posudek hygienika ¢i zdravotniho Gstavu,
bl v V17 / / o v/ 4 4 4 4 4 4

nebot dva predeslé se vyznamnym zplsobem lisi. Poukazala na zakladni zasadu pravniho
statu, kterou je princip predvidatelnosti rozhodnuti statnich organt a s tim i souvisejici
princip pravni jistoty, majici v kone¢ném dusledku dopady i na princip rovnosti ucastnikt
(¢lanek 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy CR a ¢l. 1 a ¢l. 2 Listiny zakladnich prav a svobod)
a v této souvislosti namitala, ze témto zasadam napadené rozhodnuti nevyhovuje. S
ohledem na skuteCnost, ze je tfeba zatimné upravit poméry ucastnikl, navrhovala, aby
krajsky soud ptiznal odkladny uclinek zalobé ve smyslu § 73 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“) a dale, aby napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4.
2008, ve véci priznani nemoci z povolani pani H. F., bylo zruSeno a véc vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 11. 6. 2008, ¢. j. 15 Ca 110/2008 -
37, zalobu jako nepfipustnou ve smyslu § 68 pism. €) s. t. s. odmitl podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. d) téhoz pravniho predpisu. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze pred
posouzenim jednotlivych zalobnich namitek byl nejprve povinen zabyvat se povahou
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napadeného rozhodnuti v tom sméru, zda se nejedna o rozhodnuti, které je z prezkumné
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¢innosti soudu vyloudeno. Zduraznil, ze k prezkoumani spravniho rozhodnuti muze soud
pristoupit toliko za predpokladu, Ze neni dana prekazka, ktera by mu branila vécné
rozhodnout. O tom, kdy nastava takova situace, hovori ustanoveni § 68 pism. e) ve vazbé
na ustanoveni § 70 s. 1. s., které upravuje tzv. kompetencni vyluky, tedy tkony spravniho
organu, jez nemohou byt napadeny zalobou podle ustanoveni § 65 a 66 s. t. s. Dospél k
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zavéru, ze takovym tkonem je pravé zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ve smyslu
ustanoveni § 70 pism. a) s. . s.

Pii ivaze o této skuteCnosti vychazel krajsky soud z toho, ze lékafsky posudek ve
véci priznani nemoci z povolani je zaloZzen na vysoce odborném posouzeni zdravotniho
stavu aznalosti konkrétnich pracovnich podminek, tedy ze se jedna o zkoumani
skutkovych okolnosti na odborném podkladu a nikoliv o prosté rozhodovani o pravnim
postaveni zaméstnance ve vztahu ke svému zaméstnavateli. Jakykoliv dal$i prezkum
takového posudku soudem by tedy mohl vylucné spoéivat v obstarani opétovného

/ / . v / v v . ;. . ;.
znaleckého nalezu a jeho prevzeti za stavu, kdy by netrpél zcela zfejmymi logickymi
rozpory, protoze soud na odbornych zavérech sim nemutze niCeho zménit. Soudy jsou
totiz povolany k tomu, aby se zabyvaly otazkami pravnimi a jejich aplikaci na zjistény
skutkovy stav véci. V posuzované véci by vsak soud zadnou pravni Gvahu necinil, jelikoz
by toliko ovéroval, zda urcita ¢ast normy byla naplnéna. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
posudek ve véci priznani nemoci z povolani vydany zdravotnickym zafizenim Krajska

/ . Tt v ’ /
zdravotni, a. s. - Masarykova nemocnice v Usti nad Labem, o. z., oddéleni nemoci z
povolani, jakozto ptisluSnym stfediskem nemoci z povolani, které uznava nemoci
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z povolani, neni aktem organu rozhodujictho autoritativné ve sfére vefejnopravni,
kdyz toliko predstavuje odborné posouzeni zdravotniho stavu zaméstnance znalcem z
oboru pracovniho lékafstvi, od néhoz se odviji jednotliva prava a povinnosti zaméstnancu
a zaméstnavatelt v ramci pracovnich pomért. Z tohoto duvodu je rozhodnuti zalovaného,
kterym byl pfezkouman lékafsky posudek ve véci priznani nemoci z povolani, ze
soudniho prezkumu podle § 70 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. 1. s.”) vylouceno, nebot se nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s.
Krajsky soud poukazal na skutecnost, ze shodny pravni nazor o povaze rozhodnuti
krajskych Grada, jimiz jsou prezkoumavany lékarské posudky o zdravotni zpusobilosti k
praci jednotlivych zaméstnanci pro alel zakoniku prace zaujal i roz$ifeny senat
Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne 20. 9. 2007, C. j. 4 Ads 81/2005 - 125, a
uzavrel, ze ze shora uvedenych divodu je zaloba proti rozhodnuti zalovaného podle § 68
pism. e) nepfipustna a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitl.

Ve vcas podané kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka”) dovolavala
zakonného duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a namitala, ze krajsky soud
postupoval nespravné, kdyz na rozhodnuti zalovaného aplikoval tzv. kompetencni vyluku
podle § 70 pism. a) s. . s. O takové rozhodnuti se nejednalo, nebotf napadenym
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatelky; v zadném ptipadé se neposuzoval
zdravotni stav osob. Zdravotni stav se posuzuje pouze lékarskym ¢i znaleckym posudkem.
Obdobné - jako jiz v zalobé - stézovatelka poukazala na pochybeni spravniho organu
pti zjistovani skutkového stavu a uvedla, ze zalovany si mél opatrit treti znalecky posudek,
ktery by posoudil nejen stav véci, ale také dva posudky predchazejici, pripadné mél byt
vypracovan dal$i posudek hygienika ¢i zdravotniho ustavu, nebot dva predeslé se
vyznamnym zpusobem lisi. Stézovatelka pozadala o pfiznani odkladného ulinku kasaéni
stiznosti a navrhovala, aby Nejvy$ spravni soud zrusil usneseni Krajského soudu v Ust
nad Labem ze dne 11. 6. 2008, ¢. j. 15 Ca 110/2008 - 37, a véc vratil tomuto soudu k
dal$imu fizeni.

Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni sti¥nosti ztotoznil s dévody, pro které krajsky
soud zalobu odmitl. K vytykanym vadam uvedl, ze nema zidnou pochybnost o
nestrannosti znalce a upozornil, Ze ani jeden z Glastnikl spravniho fizeni nevznesl vidi
osobé znalce zadné pochybnosti. Vyjadfil presvédéeni, ze v pribéhu spravnich tizeni dbal
na to, aby postaveni obou Gcastnikd spravniho fizeni bylo rovnocenné a postupoval v
souladu s platnymi ustanovenimi pravnich predpist. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
navrhu stézovatelky na ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti nevyhovél, nebot
postrada duvody, pro které je Cinén, ptiCemz stézovatelka neuvedla, jaka nenahraditelna
(yma ji hrozi v disledku vydaného rozhodnuti. Navrhl rovnéz, aby Nejvyssi spravni soud
kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti na priznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam,
kde je mozno rozhodnout vécné o kasacni stiznosti bez zbyte¢ného prodleni,
. . . ’ ’ VA . . J4 v 7
jako je tomu v projednavané véci. Za situace, kdy soud rozhoduje o samotné kasacni
stiznosti je rozhodnuti o odkladném @¢inku nadbyteCné, nebof obecné mize ptiznani
odkladného Géinku kasalni stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této

/v M
stiznosti.
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Nejvyssi spravai soud poté prezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila ve sve
kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni stiznost divodnou.

Z textu kasalni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy z davodu nezakonnosti, spolivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem.

Nutno pripomenout, ze predmétem fizeni o kasacni stiznosti je rozhodnuti
krajského soudu o odmitnuti zaloby, na néz pamatuje soudni rad spravni (pokud jde o
divody kasacni stiznosti) v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni lze kasacni stiznost podat z diavodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrhu. Tento divod je totiz ve vztahu k divodim podle pism. a) az d) tehoz
ustanoveni davodem specialnim. Nejvys$i spravni soud ostatné jiz ve svém rozhodnuti ze
dne 21. 4. 2005, sp.zn.3 Azs 33/2004, konstatoval, ze je-li kasa¢ni stiznosti napadeno
usneseni soudu o odmitnuti zaloby, prichazeji pro stézovatele v ivahu z povahy véci pouze
kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Z provedené rekapitulace vyplyva, ze v posuzovaném pripadé se primarné jedna
o posouzeni otazky, zda je rozhodnuti krajského Gradu vydané podle § 77a odst. 1 pism. a)
zakona o péci o zdravi lidu, kterym byl prezkouman lékarsky posudek ve véci priznani
nemoci z povolani, prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Pfi posouzeni této otazky
krajsky soud mimo jiné vychazel z rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20.9. 2007, ¢. j. 4 Ads 81/2005 - 125, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti
NSS pod ¢. 1554, dostupny na www.nssoud.cz, ve kteréem Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,sikon krajského siradu, kterym byl prezkouman (§ 77a zakona ¢ 20/1966 Sb.,
0 péci o zdravi lidu) posudek lékare zdvodni preventivni péce o zdravotni zpusobilosti k prdci
pro ucely § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 65/1965 Sb., zdkoniku prdce, neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Takovy sikon je podle § 70 pism. a) s. 7. s. vyloucen ze soudniho
prezkumu.”

I kdyz odkaz na uvedeny rozsudek neni pro danou véc zcela presny, nebot
Vv v 4 . 4 / v o 4 4
predmétem zdravotniho posudku v projednavané véci nebylo posouzeni zdravotni
zpusobilosti k praci zaméstnankyné stézovatele, ale zjisténi zda jeji onemocnéni (syndrom
karpalniho tunelu) ma charakter nemoci z povolani, je mozno i pro tuto véc podptrné
4 4 v / Vv M 4 ’ 4 v . b4 v/ Vv v
pouzit zavéry z vyse citované pravni véci, nebot v obou pripadech byl predmétem
v 4 /7 vV 4 4 /4 4 ’ 4
prezkoumani zalovaného posudek o zdravotnim stavu konkrétniho pracovnika, a to tim
spiSe, ze tyto zavéry proSly testem ustavnosti. Nutno vsak zdlraznit, Ze samotné
posouzeni, zda uréita nemoc ma charakter nemoci z povolani, bylo jiz dtive predmétem
rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu, a to ve véci pfevzaté od Vrchniho soudu v
Praze (timto soudem nedokondené), ktera na Nejvyssi spravni soud presla podle ustanoventi
§ 132 s. t. s. z, kdy Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 11. 11. 2003, ¢. j. 7 A 93/2002 -
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41, zaujal nazor, Ze wvydanim posudkového zivéru zdravotnického zarizeni porvrzeného
Ministerstvem zdravotnictvi nedoslo k zdsabu do subjektionich opravnéni nebo povinnost!
Zalobce ve smyslu § 77 odst. 1 zdakona & 20/1966 Sb. a § 65 odst. 1 s. 7. s. Je totiZ zcela na viili
Zalobce, bude-li se domdhat, a to pFipadné i soudni cestou, svych prav vyplyvajicich z predpisi
pracovnépravnich, popripadé naleZejicich mu  podle predpisii o dichodovém  pojistén.
Rozhodnutim Zalovaného tedy nemobl byt Zalobce ukracen ve svych pravech. Soudni 7dd
spravni navic vylucuje ze soudnibo prezkumu rozhodnuti, jejichZ vydini zdvisi vylucné na
posouzeni zdravotniho stavu, ledaZe by zvlisini zakon wvyslovné zakorvil povinnost soudu i
takové rozhodnuti prezkoumat. Takovd tiprava vsak pro oblast posuzovini a uzndvani nemoci
z povolani ptijata nebyla. Rozhodnuti o tom, zda urcita choroba je nemoci z povolani, je
nepochybné rozhodnutim, které zavisi vylucné na posouzeni zdravotnibo stavu, kdyz otdzky
odborné (medicinské) vysoce prevazuji nad otazkami pravnimi. Nejvyssi spravai soud tak
dospél k zavéru, ze zalobce (kterému nebyla pfiznana nemoc z povolani podle nafizeni
vlady ¢. 290/2005 Sb.) se domaha prezkoumani tkonu spravniho organu, kterym nemohlo
dojit ke zkraceni jeho subjektivnich prav verejnych, ani prav garantovanych Listinou
zakladnich prav a svobod a zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. jako
nepripustnou za soucasného uziti § 68 pism. ) a § 70 pism. a) a d) s. . s.

Uvedené usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2003 rovnéz proslo
testem Ustavnosti, nebot Ustavni soud v usneseni ze dne 18. 3. 2004, sp. zn. III. US 26/04
vyslovil, Ze rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi CR je rozhodnutim, které zavisi
vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu a které je tedy v souladu s ustanovenim § 70 pism.
d) s. f. s. ze soudniho prezkumu vylouceno, pricemz se nejedna o rozhodnuti, které se tyka
zakladnich prav a svobod podle Listiny zakladnich prav a svobod mezinarodnich smluv dle
&. 10. Ustavy a konstatoval, Ze Nejvy$$i spravni soud postupoval sprivné, kdyz
stézovatelem podanou zalobu proti rozhodnuti, které je ze soudniho prezkumu podle § 70
pism. d) s. t. s. vylouceno, odmitl.

Nejvyssi spravni soud ani v projednavané pravni véci neshledal davod se od vyse
uvedeného pravniho zavéru odchylit. Uvedeny zavér byl totiz dale podpoten a prohlouben
novejsi judikaturou, a to predevSim zminénym rozhodnutim rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery uvedl, ze rozhodnuti krajského Gfadu vydané podle §
77a zakona ¢. 20/1966 Sb. je sice aktem organu vefejné spravy vydanym ve formé
rozhodnuti, ale neni rozhodnutim v materialnim smyslu, nebot nezasahuje bezprostfedné
do prav a povinnosti ob¢ant; takovy spravni akt nelze podfadit pod ustanoveni § 65 odst. 1
s. f. s. Takovéto rozhodnuti krajského afadu nezaklada, neméni, nerusi, ani zavazné
neurluje prava nebo povinnosti, a proto neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Takovy
/ 4 4 ’ . 4 v v 4 v
tkon spravniho organu je podle § 70 pism. a) s. t. s. vyloucen ze soudniho prezkumu, a
v . v 4 4 \4 ’ 4
zalobu proti nému proto soud podle § 46 odst. 1 pism. d) téhoz zakona odmitne.

Rozhodnuti rozifeného senitu proflo testem Ustavnosti. Ustavni soud totiZ v
nalezu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. PL. US 11/08 konstatoval, Ze ohledné povaby lékarského
posouzeni zdravotniho stavu a legitimace k eventualnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi
sdili stanovisko Nejvyssiho spravnibo soudu vyjadiené v napadeném rozsudku — posudek vydany
zavizenim zdvodni preventivni péce o zpiisobilosti k prdci urcitého zaméstnance neni aktem
vrchnostenského organu nadaného pravem rozhodovat o pravech a povinnostech, ale jde o
odborné stanovisko lékare, ktery zikonem predvidanym a vyZadovanym zpisobem poskytuje
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soucinnost zaméstnavateli. Ten je pak teprve tim, kdo na podkladé zjisténi a zavéri lékare Cini
konkrétni sikony v ramci pracovnépravnibo wvztabu, kterymi zasabuje pravni sféru
zaméstnance. Podle nizoru Ustavnibo soudu je posudek o zdravotnim stavu soubrnem
medicinskych & biofyzikalnich zjisténi, k nimz dospéje posuzujici lékar pouzitim exakinich
prirodovédeckych metod. Tato innost nemd nic spolecného s vykladem obecné pravni normy
a jeji ndslednou aplikaci na zjistény fakticky stav. Jako rozhodnuti Ize posudek vnimat jen v
nejobecnéjsim smyslu tohoto slova, tedy Ze lékar pri posuzovani zdravotniho voli (rozhoduje)
mezi tim, zda aktudlni zdravotni stav zaméstnance umoziiuje vykondvat dosavadni prici &
nikoliv. Jinak plati, Ze o zdravotnim stavu se nerozhoduje, ten se zjistuje. Navic zdravotni stav
je nepochybné velicinou proménnou a je otdzka, jak by se jeho zmény projevily na ,rozhodnuti®,
jehoz vlastnosti je i materidalni pravni moc, kterd podle vseho zaklada prekdzku véci rozhodnuté.

Ustavni soud dovodil, Ze: sama okolnost, Ze lékarsky posudek vydany v reZimu zikona
0 péci o zdravi lidu podléha v souladu s ustanovenim § 77 odst. 5 toboto zikona prezkumu na
zakladé poddni, které je oznaceno jako navrh na prezkoumani zdravotniho posudku, a Ze proces
tohoto prezkumu se podle § 77b téhoZ zikona ¥idi, nenili v zikoné wvedeno jinak,
ustanovenimi ziakona o spravnim rizeni, neméni nic na povaze posudku jako podkladového
materidlu, ktery sim o sobé do prav a povinnosti posuzovaného nezasahuje. Tato procedura
toliko slouzi k dosazeni maximalni objektivity odbornych zavéri posudku. Lze proto soublasit
s ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu obledné povaby prezkumu lékarského posudku, ktery k
této otazce (C. I. 137 odivodnéni) konstatuje: ,Jestlize rozsiveny sendt shora uzavrel, Ze posudek
zatizeni (Iékare) zavodni preventivni péce neni ikonem, jenz by primo konstituoval prava nebo
povinnosti ani zaméstnance ani zaméstnavatele, pak tentyZ zaver plati o prezkumném aktu,
jenz se sice formdlné ¥idi v procesu spravnim rvidem, ovsem materidlné na povaze sikonu
nemiiZe niceho zménit.“ Ani tento prezkumny akt nezakldda, neméni, nerusi ani zdvazné
neurcuje prava i povinnosti ve smyslu § 65 odst. 1 soudnibo 7adu spravnibo. Ostatné tento
prezkum se omezuje pouze na otazku spravnosti, nebot’ jeho vysledkem miize byt bud’ potvrzeni
vydaného posudku, nebo jeho zrusent, nikoliv vsak jeho zména.

Zavérem konstatoval, Ze predmétna pravni viprava zakona o péci o zdravi lidu neni co
do poZzadavku jasnosti a bezrozpornosti prilis zdarila. Mluvi-li totiZ v souvislosti s prezkumnym
aktem o ,rozhodnuti spravnibo uradu (§ 77a odst. 2) & o ,odvolani proti lékarskému posudkn®
(§ 77a odst. 1) a maji-li se pouzit pravidla 7izeni dand spravnim vddem, je to pro adresaty normy
prinejmensim matouct. Nakonec i Nejoysi soud CR wve stéZovatelem uvidéném rozsudku, sp.
zn. 21 Cdo 1936/2004, vychdzel ze ziavéru, Ze jde o spravni rozhodnuti, které z hlediska svého
obsabu nepodléhd prezkoumani soudem a soud z ného vychazi ve smyslu § 135 odst. 2
obcanského soudniho vidu. A taktés Ustavni soud v odiivodnéni svého usnesent sp. zn. III. US
233/01 (Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu, sv. 23, & 25) uvedl, Ze jde o rozhodnuti,
které ovsem zdvisi vylucné na posouzeni zdravotniho stavu, jde proto o pripad kompetencni
vluky z prezkumu ve spravnim soudnicrvi. Podle ndzoru Ustavnibo soudu nicméné nejde o
problém, ktery by nebylo lze prekonat vykladem (jak doklidd napadeny rozsudek Nejuvyssibo
spravnibo soudu), proto v souladu se svou wustilenou judikaturou nepovazoval za potvebné
zabyvat se ve smyslu § 78 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu distavnosti pouirjch ustanoveni
zdkona o péci o zdravi lidu.

Pistoupil-li Ustavni soud v nyni posuzované véci na vykladovou koncepci, podle niz
posudek lékare (zarizeni) zdvodni preventioni péce, jakoZ i ,rozhodnuti“ o jeho ndsledném
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prezkumu nejsou akty vydanymi spravnim organem pri rozhodovini o pravech a povinnostech
v oboru vereiné spravy, a tudiz nepodléhaji prezkumu wve spravnim soudnictvi, zbyvd ochrana
poskytovand soudy v 7izeni obéanskopravnim.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zavéry ke kterym dosel rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavni soud dale rozvadéji, podporuji a potvrzuji d¥vej§i judikaturu
tykajici se otazky prezkumu lékafskych posudkd ve spravnim soudnictvi. S poukazem na
soucasnou judikaturu tak lze uzavrit, ze rozhodnuti krajského Gradu vydané podle § 77a
zakona ¢. 20/1966 Sb., sice je aktem organu vefejné spravy, vydanym ve formé rozhodnuti,
ale neni rozhodnutim v materialnim smyslu, nebot nezasahuje bezprostredné do prav a
povinnosti zaméstnancu ¢i zaméstnavatelt; takovy spravni akt nelze podrfadit pod
ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. a je na néj treba nahlizet ve smyslu § 70 pism. a) s. f. s. jako
na tukon spravniho organu, ktery je ze soudniho prezkumu vyloucen.

Nejvyssi spravai soud je v projednavané véci presvédcen, ze tento zavér rozsifeného
senatu plati obecné pro vsechna rozhodnuti krajského Gradu vydana v rezimu ustanovent §
77a zakona ¢. 20/1966 Sb., tedy i rozhodnuti o tom, zda urcita choroba je nemoci z

/ / Ve M M VeV v 4 4 / v M 4 v v
povolani ¢i nikoliv, pfiemz tomuto pravnimu zavéru je nutno dat prednost pred dosud
zastavanym nazorem (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 11. 2007, ¢. ;.
7 A 93/2002 - 41), ze takovy tkon je ze soudniho prezkumu vyloucen podle § 70 pism. d)
s. f. 8., s tim, ze jde o rozhodnuti zavisejici vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu osob.
Pokud takovy Gkon spravniho organu neni totiz vibec rozhodnutim v materialnim slova
smyslu, pak je jiz nadbytecné zabyvat se zjistovanim, zda neni z prezkumu vyloucen téz
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podle pismene d) téhoz ustanoveni soudniho radu spravatho. Krajsky soud proto
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postupoval spravné, pokud takovy tkon spravaiho organu vyhodnotil jako vylouceny ze
soudniho prezkumu podle § 70 pism. a) s. t. s. a zalobu proti nému podle § 46 odst. 1 pism.
d) téhoz zakona odmitl.

Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, ze podle jeho nazoru nebylo v posuzované véci
vydanim lékarského posudku ani nasledujicim rozhodnutim zalovaného zalozena,
zménéna zrusena nebo zavazné urdena prava nebo povinnosti stézovatelky, nebot samotny
lékatsky posudek o priznani nemoci z povolani zaméstnankyné stézovatelky do pravni
sféry stézovatelky zadnym zplsobem nezasahuje. Zasah do pravni sféry stézovatelky
(zaméstnavatele) mize nastat az v souvislosti s odpovédnosti zaméstnavatele za skodu
vzniklou zaméstnanci nemoci z povolani, coz vsak neni a ani nemuze byt predmétem
tohoto fizeni. Lékatsky posudek ve véci priznani nemoci z povolani (stejné jako lékatsky
posudek o zpusobilosti zaméstnance k praci) jetedy sim o sobé pouze odbornym
stanoviskem, nabyvajicim vyznamu a zasahujicim do pravni sféry Géastnikd
pracovnépravnich vztaht az pti pfipadnych nasledujicich pracovnépravnich tkonech.

S ohledem na vyse uvedené a s prihlédnutim k zasadé procesni ekonomie se jiz
Nejvys$i spravni soud nezabyval namitkou stézovatelky na pochybeni zalovaného pti
zjistovani skutkového stavu, nebotf je zfejmé, Ze tato namitka nemtze na celkovém
posouzeni véci cokoli zménit.

Se ztetelem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle ust. §
110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud tak,
ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot stézovatelka nebyla
v kasacni stiznosti uspésna a zalovanému zadné naklady ftizeni nevznikly (§ 60 odst. 1 a §
120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. tijna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



