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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobct
a) A.S. ab) nezl. S. S., obou pravné zastoupenych Mgr. Davidem Strupkem, advokatem se
sidlem Praha 1, Jungmannova 31, proti zalovanému Magistratu mésta Plzné, se sidlem
Plzen, nam. Republiky 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 57 Ca 17/2006 - 47, ve znéni opravneho usneseni ze
dne 11. 10. 2007, ¢. j. 57 Ca 17/2006 - 77,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci b) k rukam jeho zastupce Mgr. Davida
Strupka do tfi dnt od pravai moci tohoto rozsudku na nahradé nakladu fizeni
o kasaéni stiznosti ¢astku 2856 K¢.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 12. 2005, & j. VNITR/895/05 (dile jen
»napadené rozhodnuti®), bylo podle § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobct proti
rozhodnuti U¥adu méstského obvodu Plzet 3 (dale jen ,spravni organ prvého stupné®) ze
dne 30. 6. 2005, ¢. j. ORG/M/3399/2004, kterym bylo podle § 24 zakona ¢. 40/1993 Sb., o
nabyvani a pozbyvani stitniho obéanstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist
(dale jen ,zakon o statnim obcanstvi) vysloveno, ze zalobce b) neni staitnim oblanem
Ceské republiky. Rozhodnuti Zalovaného napadli Zalobci u Krajského soudu v Plzni, ktery
zalobu ve vztahu k zalobkyni a) odmitl a v dal$im napadené rozhodnuti zrusil a véc
zalovanému vratil k dalsimu rizeni.



2 As 3/2008 - 111

Krajsky soud se vodivodnéni svého rozsudku nejprve zabyval davody pro
odmitnuti zaloby ve vztahu k zalobkyni a). Uved], Ze zakonni zastupci nezletilé dité toliko
zastupuji, nicméné sami nejsou nositeli zadného vefejného subjektivniho prava nebo
povinnosti. Tim je vzdy pouze dité, tj. zde zalobce b) jako jediny uclastnik fizeni. Proto
také krajsky soud napadenym rozhodnutim posoudil zalobu ve vztahu k zalobkyni a) jako
zjevné neopravnénou a pro nedostatek aktivni legitimace ji odmitl [§ 46 odst. 1 pism. ¢)

’ v/ ’ ’ ’ . v «
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. 5.%)].

V dalsi ¢asti rozsudku se krajsky soud vénoval vykladu ¢l. 1 a ¢l. 2 Smlouvy mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik
o zamezeni vzniku dvojitho statntho obcanstvi (dale jen ,Smlouva®), publikované pod
¢.71/1981 Sb., ktera byla ve spravnim fizeni aplikovana. Krajsky soud predné poukazal na

v v/ / / / . . . Vo«
to, ze Smlouva v zadném svém ustanoveni nedefinuje pojem ,rodice“. S odkazem na § 50a a
§ 51 az § 54 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o rodiné®) krajsky soud dovodil, ze matkou je zena, ktera dité porodila, a otcem ten, kdo
splnuje nékterou z podminek definovanych v zakoné o rodiné. Jsou-li tedy znami matka a
otec, jsou znami oba rodiCe; jsou-li znami jiz v okamziku narozeni ditéte, mohou
spolecnou volbou svému ditéti zvolit statni obc¢anstvi nékteré ze smluvnich stran. Podle §
53 zakona o rodiné je pritom mozné otcovstvi urdit i souhlasnym prohlasenim k ditéti jesté
nenarozenému, je-li jiz pocato. Nelze tedy vyloudit, ze oba rodiée ditéte jsou znami
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v okamziku narozeni ditéte i v pfipadé, ze se dité nenarodi v manzelstvi. Jsou-li rodice
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znami v okamziku narozeni ditéte, mohou ditéti zvolit oblanstvi jedné ze smluvnich stran,
to pouze ve lhuté 3 mésict ode dne jeho narozeni, jinak toto pravo ztraceji. Krajsky soud
tak dospél k zavéru, ze vyklad ¢l. 1 odst. 1 Smlouvy nelze zuzovat pouze na déti narozené
v manzelstvi, nebot ¢l. 1 odst. 1 Smlouvy nepouziva pojem ,manZelé“, nybrz pojem
Lrodice“.

Po vykladu ¢l. 1 odst. 1 Smlouvy krajsky soud pfistoupil také k vykladu jejiho ¢l. 1
odst. 2. Zde je (ve stejné souvislosti jako v predchozim ptipadé) pouzit pojem .k
nezletilému ditéti narozenému*. Z toho dtvodu se ¢l. 1 odst. 2 Smlouvy vztahuje jen na
situaci, kdy je jiz dité narozeno. Tento clanek umoznuje rodicam, ktefi v okamziku
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narozeni ditéte nebyli znami, zvolit ditéti souhlasnym prohlasenim statni oblanstvi jedné
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smluvni strany, a to ve stejné dlouhé lhuté tfi mésicu, zde ovsem pocitané od okamziku
urceni otcovstvi. Urleni otcovstvi vSak mtze byt zdlouhavym procesem, a proto smluvni
strany poskytly formulaci ¢l. 2 odst. 1 Smlouvy rodi¢im znidmym teprve po narozeni
ditéte stejné pravo urdit obcanstvi svému ditéti. Nedojde-li k souhlasnému prohlaseni o
volbé statniho obdanstvi podle ¢l. 1 odst. 1 Smlouvy, zachova si dité obéanstvi smluvni
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strany, na jejimz uzemi méli jeho rodice posledni spolecny trvaly pobyt pred odjezdem do
tretiho statu; resp. pokud rodice takovy pobyt neméli, zachova si obéanstvi smluvni strany,
které méla matka. Z vyse uvedenych skutecnosti krajsky soud dochazi k zavéru, ze
otcovstvi k zalobci b) bylo uréeno souhlasnym prohlasenim rodiét jesté pred narozenim
\4 VeV v \4 v 4 Ve *1° /4 v 4 v
zalobce, pricemz zalobkyné a otec zalobce neucinili souhlasné prohlaseni o volbé
obdanstvi. Vzhledem k tomu, Ze rodide zalobce byli znami jiz v okamziku jeho narozeni,
mohli zvolit jeho obcanstvi toliko ve lhiité tfi mésict ode dne jeho narozeni, postupem dle
¢l. 1 odst. 1 Smlouvy; nemuze se tak na otazku obcanstvi zalobce aplikovat ¢l. 2 odst. 2
Smlouvy, jak nespravné dovodili spravni organ prvniho stupné i zalovany. Krajsky soud
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tak zalobu Zalobce b) shledal jako duvodnou, a proto napadené rozhodnuti zrusil a véc
zalovanému vratil k dal$imu rizeni.

Proti tomuto rozsudku brojil zalovany (dale téz ,stézovatel®) kasalni stiznosti
smeéfujici proti vyroku II. a IV. rozsudku krajského soudu, odkazujici na dtvody uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

Stézovatel predevsim uvedl, ze vyklad pojmu ,rodice” podany krajskym soudem
v oo ’ v - . / / / ’ v Ve /s
povazuje v dané véci za irelevantni. Nesouhlasi navic s tvrzenim, ze vzhledem k pouziti
pojmu .k nezletilému ditéti narozenému® v ¢l. 1 odst. 2 Smlouvy se tento clanek vztahuje
pouze na situaci, kdy je jiz dité narozeno. Stézovatel namita, ze tuto ¢ast textu krajsky soud
vytrhl z kontextu celé pravni normy. Dle stézovatele je hypotéza ¢l. 1 odst. 2 Smlouvy
zcela naplnéna, pokud k nezletilému ditéti narozenému mimo manzelstvi statni obc¢ance
jedné ze smluvnich stran po vstupu smlouvy v platnost bylo urceno otcovstvi statniho
v ’ ’ /7« ’ ° . v v
obdana druhé smluvni strany. Smyslem slova ,narozeného“ tedy neni zduraznit, ze se ¢l. 1
odst. 2 Smlouvy aplikuje jen na narozené déti, nybrz zduraznit, ze se jedna o déti narozené
po vstupu smlouvy v platnost. Stézovatel dale nesouhlasi s nazorem, ze podle ¢l. 2 odst. 1
Smlouvy, jestlize spolecné ziji rodile, z nichz jeden je statnim oblanem jedné smluvni
/. 4 4 v / 4 /1 / /v 4
strany a druhy je statnim ob¢anem druhé smluvni strany, a nepodaji-li souhlasné prohlaseni
o volbé statniho obcanstvi podle ¢l. 1 odst. 1 Smlouvy, zachova si dité vylucné statni
v 4 4 M4 v 7/ 4 V1 *V 4 v / / v
obcanstvi smluvni strany, na jejimz Uzemi méli rodice posledni spolecny trvaly pobyt pred
odjezdem do tretiho statu a pokud jej neméli, statni obcanstvi smluvni strany, které ma
matka. Toto tvrzeni je nepravdivé, nema oporu v platném pravu a krajsky soud ve své
Gvaze vypustil podstatnou ¢ast dispozice ¢l. 2 odst. 1 Smlouvy, podle niz si prvotné dité
zachova statni obc¢anstvi smluvni strany, na jejimz uzemi se narodilo. Stézovatel proto ve
vztahu k vyroku II. rozsudku krajského soudu namita také neprezkoumatelnost. Zavérem
dodava, ze dle jeho nazoru byly ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 2 odst. 2 Smlouvy pouzity spravné a
vsouladu s platnym pravem. Tento nazor navic opira i o historické pozadi vzniku
Smlouvy, ktera zavedla, oproti predchazejici imluvé o upravé statniho obcanstvi osob
s dvojim statnim obcanstvim, specialni pravni Gpravu pro déti narozené neprovdané statni
oblance jedné smluvni strany, k nimz bylo urceno otcovstvi statniho obcana druhé
4 v / o o V / \4 . . vVv/ 4 4
smluvni strany. Ze vSech uvedenych duvoda zalovany pozaduje, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce b) ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze je obdobné jako krajsky soud
toho nazoru, ze mélo byt v jeho ptipadé aplikovano ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 1
Smlouvy, a nikoli jeji ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 2 odst. 2. V podrobnostech odkazal na podanou
zalobu. Pokud by byl spravny vyklad ¢eské strany, pak by lhita pro volbu obéanstvi ditéte
mohla uplynout jesté pred jeho narozenim. Pfitom odkazuje na ¢l. 1 odst. 8 Smlouvy,
ktery vychazi z predpokladu, Ze okamzik volby obcanstvi prohlasenim u déti uvedenych
v ¢l 1 odst. 2 Smlouvy mize mit znalny ¢asovy odstup od narozeni ditéte. Dale, pokud
byl spravny vyklad zalovaného, ¢l. 1 odst. 2 Smlouvy by se vztahoval na vsechny déti, ale
¢l. 1 odst. 1 Smlouvy jen na déti narozené v manzelstvi. Tim by vSak Smlouva zavadéla
rozdilny rezim pro déti manzelské a déti nesezdanych rodict, bez ohledu na to, zda je otec
znam ke dni narozeni ¢i nikoli. Neexistuje vSak zadny ospravedlnitelny divod, pro¢ by se
s détmi z téchto skupin mélo zachazet odlisné; dvoji rezim postrada tedy smysl a neni
zamérem tvlrce normy. Prvni odstavec ¢l. 1 se vztahuje na vsechny déti, jejichz oba rodice
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jsou znami v okamziku narozeni, bez ohledu na to, zda jsou manzelé ¢i nikoli, tj. otci bud’
svéd¢i domnénka otcovstvi anebo bylo otcovstvi urceno pred narozenim. V takovém
pripadé, neprovedou-li rodice volbu, plati, ze dité nabyva obcanstvi dle mista narozeni,
nebot neni dan divod, aby bylo jako kritérium upfednostnéno obdanstvi jednoho z rodict.
Misto narozeni je tedy jakymsi dodateénym kritériem, které se uplatni v pripade, kdy
se matka a otec nedohodnou. Pouze narodi-li se dité ve treti zemi, pfichazi v avahu dalsi
subsidiarni kritéria, a teprve az jako posledni je oblanstvi matky, a to za situace, kdy je
nutné obcanstvi ditéte urcit poté, co vSechna objektivni kritéria selzou. Naproti tomu,
neni-li otec v okamziku narozeni kvalifikované ustanoven tak, aby mohl byt zapsan do
matriky, nabyva dité narozenim automaticky obc¢anstvi matky jakozto jediného znamého
rodice. Neni divod, aby nabyvalo obcanstvi mista narozeni nebo jiného pomocného
kritéria, nebot neni nutné volit mezi obcanstvim matky a otce a je logicke, ze ziska
obdanstvi matky jakozto jediného znamého a Gfedné ustanoveného rodice. Je-li otec urcen
dodate¢né, mohou rodie v nasledujicich tfech mésicich obcanstvi zvolit; neudini-li tak,
neni zde divod narusit kontinuitu a neponechat ditéti obéanstvi podle matky. Provedou-li
rodice volbu, dojde ke zméné obcanstvi, avsak naprosto logicky ve smyslu ¢l. 1 odst. 8
Smlouvy k datu prohlaseni. Opacny ptistup by ohrozil princip pravni jistoty, pokud by
napf. po mnoha letech od narozeni ditéte doslo ke zméné jeho oblanstvi po urceni
otcovstvi. Zalobce dile poukazuje na dal$i svou argumentaci, kterou krajsky soud nevzal
v Gvahu zfejmé proto, ze mu ve véci vyhovél. Zavérem poukazuje na to, ze argumentace
kasacni stiznosti je chatrna, nepresvédCiva a nepodavajici vykladovou alternativu.
Stézovatel nevysvétluje zamér smluvnich stran, ktery mél veést k nelogické pravni Gpravé
s absurdnimi dopady a diskriminaci déti narozenych mimo manzelstvi, vyslovné
zakazanou judikaturou Evropského soudu pro lidska prava. Navrhuje proto, aby kasacni
stiznosti byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z davoda v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred strednikem s.f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Podle ¢l. 1 odst. 1 Smlouvy rodice, z nichZ jeden je statnim oblanem jedné smluvni
strany a druby statnim obcanem druhé smluvni strany, mohou svému ditéti narozenému po
vstupu této smlouvy v platnost zvolit statni obcanstvi jedné ze smluvnich stran. Rodice voli
statni obcanstvi soublasnym problasenim podanym do 17 mésicii ode dne narozeni ditéte.

Podle ¢l. 1 odst. 2 Smlouvy jestlize k nezletilému ditéti narozenému mimo manZelstvl
statni obéance jedné ze smluvnich stran po vstupu této smlouvy v platnost bude urceno otcovstvf
statniho obcana drubé smluvni stramy, mohou rodice tomuto ditéti zvolit soublasnym
probldsenim statni oblanstvi jedné ze smluvnich stran do t7{ mésicii ode dne urceni otcovstvi.
PFi volbé statnibo obcanstvi pro nezletilé dité starsi 14 let je platnost soublasného problaseni
rodici podminéna jeho pisemnym soublasem.

S ohledem na shora popsany skutkovy stav véci je na prvnim misté treba postavit
najisto, zda je ¢l. 1 odst. 1 Smlouvy pouzitelny i pro pripady, kdy rodice ditéte nejsou
manzeli a kdy se tedy v otazce, kdo je otcem ditéte, neuplatni tzv. prvni domnénka
otcovstvi (§ 51 zakona o rodiné), ale domnénka druha (§ 52 zakona o rodiné), podle niz je

/. Vv v M v 4 v / v 4 *Vo Ve v /
otcem ditéte muz, jehoz otcovstvi bylo uréeno souhlasnym prohlasenim rodi¢t udinénym
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pred matricnim Uradem nebo soudem, a to 1 k ditéti jesté nenarozenému, je-li jiz pocato (§

53 zakona o rodiné), jak tomu také bylo v tomto pfipadé, poptipadé domnénka tfeti, tedy
v 4 4 4 4 4 v/ 4 4 M Vv

urceni otcovstvi v nalézacim soudnim fizeni (§ 54 zakona o rodiné).

Nabizi se predevsim vyklad, dle kterého hovofi-li ¢l. 1 odst. 2 Smlouvy vyslovné
o nezletilém ditéti narozeném mimo manzelstvi, u néhoz bylo urceno otcovstvi bez toho,
ze by rozlisoval, zda k tomuto urceni doslo pred narozenim ditéte ¢i pozdéji, pak se
vykladem a contrario ¢l. 1 odst. 1 Smlouvy uplatni pouze na déti u nichz je otcovstvi
uréeno cestou prvni zikonné domnénky, tedy na déti narozené v manZelstvi. Cl. 1 odst. 2
Smlouvy by tedy byl lex specialis ve vztahu k ¢l. 1 odst. 1 a nebylo by tak rozhodujici, zda
jsou oba nesezdani rodice v okamziku narozeni ditéte znami ¢i nikoli; pro rozhodnuti,
podle kterého zodstavet ¢l. 1 Smlouvy postupovat, by byla urcujici existence c¢i
neexistence manzelstvi mezi rodi¢i ditéte v okamziku jeho narozeni. Tento vyklad by
korespondoval i s konstrukci domnének otcovstvi, na néz se (castnici fizeni i krajsky soud
odvolavaji. Ustanoveni § 51 odst. 1 zakona o rodiné predpoklada, ze pro uplatnéni prvni
domnénky otcovstvi postaci, pokud manzelstvi v okamziku narozeni ditéte existuje, nebo
od jeho zaniku neuplynula stanovena doba, nebot stanovi, ze narodi-li se dité v dobé od
uzavreni manZelstvi do uplynuti t¥istého dne po zdniku manzelstvi nebo po jeho probldseni za
neplatné, povaZuje se za otce manzel matky. Otcovstvi manzela matky se tedy neprokazuje, je
za néj povazovan per se (tato domnénka je ostatné vyvratitelna toliko vyvolanim soudniho
fizeni). O tom ostatné ani nebylo mezi Glastniky sporu. Co se tyce zbyvajicich dvou
domnének otcovstvi, zde nelze prehlédnout, ze ¢l. 1 odst. 2 Smlouvy se v souvislosti
s pocatkem béhu ttimésiéni lhuty, v niz je mozné provést volbu statniho obéanstvi ditéte
souhlasnym prohlasenim rodicg, se vyslovné zmirluje o ,urcent otcovstvi®. Jak jiz bylo vyse
konstatovano, ze zakona o rodiné vyplyva, ze otcovstvi muze byt urceno jednak
souhlasnym prohlasenim rodi¢u (§ 52 zakona o rodiné), a to i pred narozenim ditéte, je-li
jiz pocato (§ 53 zakona o rodiné), anebo autoritativné soudem (§ 54 zakona o rodiné). Je
pritom evidentni, ze otcovstvi k zalobci b) bylo uréeno jiz souhlasnym prohlasenim pred
jeho narozenim, tedy cestou druhé domnénky. Trimeésicni lhiuta podle ¢l. 1 odst. 2
Smlouvy vsak nemuze zacit bézet drive nez dnem narozenim zalobce b), nebot pravni
subjektivita nascitura se plné projevi teprve jeho narozenim coby zivého ditéte. Nasciturus
tudiz nemize byt nositelem subjektivnich prav a pravnich povinnosti vyplyvajicich
z pravnich vztahd vzniklych v souvislosti se statnim obdanstvim. Tento zavér podporuje 1
skutednost, ze1¢l. 1 odst. 2 Smlouvy hovoii o ditéti ,narozeném®, nikoli napt. o ditéti
wprokazatelné pocatém”.

Popsana interpretace predmétnych ustanoveni smlouvy je vSak jen jednim
z moznych alternativ; je pfitom postavena pouze na disledném jazykovém vykladu, bez
prihlédnuti k obecnym principim, na nichz jsou statooblanské vztahy vystavény.
Zasadnim principem je v pfipadé nezletilych déti narozenych rodi¢im rtzného statniho
obcanstvi souhlasna vile rodi¢d. Tomu zcela odpovida i dikce zminovanych ¢lankd
smlouvy. V obou pfipadech (v ¢l 1 odst. 11 2) je na vuli rodi¢d, jaké statni obcanstvi
smluvnich stran pro své dité zvoli; rozdilna je pouze vychozi situace za niz lze tuto vuli
projevit. Dalsi kritéria jsou jen pomocna. Z tohoto pohledu si tedy ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 1 odst.
2 Smlouvy nekonkuruji, pouze je vylouceno postupovat dle ¢l. 1 odst. 2 v pripadé dét
narozenych z manzelstvi. Takovy postup by ostatné vyluovala i sama povaha véci, nebot
(v obou pripadech stejna) tfimési¢ni lhiita pro udinéni prohlaseni podina v pripadé déti
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narozenych z manzelstvi bézet okamzikem jejich narozeni (svéd¢i jim prvni domnénka
otcovstvi). Naopak postupu dle ¢l. 1 odst. 1 Smlouvy v pripadé déti narozenych sice
nesezdanym rodi¢im, u nichz vSak k okamziku narozeni neexistuji pochybnosti o
otcovstvi, nic nebrani. Vtomto ptipadé, tedy dohodnou-li se rodice kvalifikované na
otcovstvi ditéte jesté pred jeho narozenim, pocina jim bézet lhuta k volbé statniho
obcanstvi okamzikem jeho narozeni. Zde lze plné ptisvédcit nazoru zalobce b), ze opalny
vyklad by vedl k tézko ospravedlnitelnému rozdilnému zachazeni mezi détmi narozenymi
z manzelstvi nebo mimo né;.

V projednavané véci byla vile rodi¢d zalobce b) zcela jednoznacna, a to ve
prospéch statniho obcanstvi Ceskeé republiky. Svéd¢i o tom i sama (mezi Gcastniky
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nesporna) skutecnost, ze zalobci byl vystaven rodny list, v némz bylo toto statni obcanstvi
uvedeno, pficemz proti této skutenosti ni¢eho nenamitali. Fakt, ze 0daj o statnim
obcanstvi v této verejné listiné byl nasledné (po vice jak trech mésicich od narozeni
zalobce) Ufedné oznaCen za omyl, nemuze byt rodi¢im, potazmo samotnému zalobci,
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pricitan k tizi. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze za této situace rodice zalobce
divodné predpokladali, ze o statnim obcanstvi jejich ditéte neni pochyb a odpovidal-li
tento ufedné deklarovany stav jejich vali, neméli divod ¢init jakékoli prohlaseni ve smyslu
¢l. 1 odst. 1 Smlouvy.

V pripadé zalobce b) tedy neni pochyb o tom, ze pti volbé jeho statniho oblanstvi
mélo byt postupovano ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Smlouvy. Jelikoz jeho rodice v ramci
otevrené lhuty zde stanovené volbu obcanstvi neprovedli (byt nepochybné vychazeli
z udaji uvedenych ve verejné listiné - rodném listu svého ditéte, ktery byl v dusledku
pochybeni spravniho organu jiz po uplynuti lhaty prohlasen za chybny), nedoslo k nabyti
statntho obcanstvi dle ¢l. 1 odst. 1 Smlouvy, nybrz dle jejiho ¢l. 2 odst. 1. Zde se pak
uplatnilo pomocné kritérium, kterym je misto narozeni ditéte. Dovodil-li krajsky soud, ze
aplikace ¢l. 2 odst. 2 Smlouvy nebyla v tomto pripadé mozna, posoudil véc po pravni
strance zcela odpovidajicim zptsobem.

Nejvyssi spravni soud se tak neztotoznil s interpretaci ¢l. 1 odst. 1 a 2 Smlouvy tak,
jak ji podal stézovatel; krajsky soud proto nepochybil, dospél-li k zavéru, Ze na piipad
zalobce b) nelze aplikovat ¢l. 2 odst. 2 Smlouvy. Z tohoto divodu proto kasacni stiznost
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zalovaného neshledal duvodnou a nezbylo mu, nez ji, za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 110 odst. 2, véty druhé s. t. s., zamitnout.

O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. t. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni

v /4 o v Ve . / Vv 4 . 4 v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
V fizeni o kasacni stiznosti byl procesné Gspésnym Gcastnikem zalobce b), nebot zdejsi
soud zamitl kasalni stiznost, kterou bylo navrhovano zruseni rozsudku krajského soudu,
jimz bylo vyhovéno jeho zalobé. Pokud jde o vy$i pfiznanych nakladg, ta je pfedstavovana
odménou zastupce zalobce b) za jeden Gkon pravni sluzby (podani vyjadreni ke kasa¢ni
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stiznosti) ve vysi 2100 K¢ a nahradou jeho hotovych vydaji ve vysi 300 K¢, dle § 11 odst. 1
pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a ndhradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni. Jelikoz je zastupce zalobce
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platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tento narok o ¢astku odpovidajici dani, kterou
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je jako platce povinen z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja odvést. Castka
dané, vypoctena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, v platném znéni, ¢ini 456 K¢. Celkem tedy priznana vyse jeho nakladd ¢ini 2856
K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 30. zafi 2008

JUDr. Miluse
Doskova

predsedkyné senatu



