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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zderka Kithna v pravni véci zalobce: Ing, T.
V., zastoupeného Mgr. Janem Peroutkou, advokatem se sidlem v Ust{ nad Labem, AK
Velk4 Hradebni 484/2, proti Zalovanému: Finanéni ¥editelstvi v Usti nad Labem, se sidlem
v Usti nad Labem, Velkid Hradebni 61, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
2.5.2007, ¢.5.5947/07 - 1100, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 4. 2008, ¢&. j. 15 Ca 134/2007 - 42,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni

/v M
st1znosti.

Oddivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobee (dale téz ,stézovatel) domaha
zruSeni shora oznadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem. Krajsky soud
zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu vyméru na dan z pfijmua
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 Finanéniho Gradu v Litvinové ze dne
12.9.2006, C.j.41610/06/207971/1079. Financéni urad danym rozhodnutim vymeéril
zalobci dan ve vysi 13 980 K¢ (rozdil mezi vyméfenou dani a dani vypoctenou v danovém
pfiznani ¢nil 180 K&. Zalobce se soutasné domahal i zruSeni uvedeného rozhodnuti
Finanéniho Gfadu v Litvinové.



1 Afs 95/2008 - 64

Zalobce podal spravci dané v ¥adném terminu datiové ptiznani kdani z pHjmd
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005, ve kterém snizil spolecny zaklad dané
manzeld o lastku rovnajici se zaplacenym urokum ve vysi 9105 K¢. Uvedené aroky
vznikly na zakladé smlouvy o Gvéru ¢. 489-08.100.075, uzavrené dne 7. 11. 2005 s véritelem
PRIVAT BANK AG, dle které ziskal zalobce od véfitele jednorazové vyuzitelny Gvér ve
vysi 2 500 000 K¢. Tato smlouva neobsahovala Gcel poskytnutého Gvéru, k jeho specifikaci
doslo ve sdélenich véfitele podanych nazakladé opakovanych vyzev spravce dané
k odstranéni pochybnosti. Podle sdéleni véfitele ze dne 11. 1. 2006 byl Gvér poskytnut na
wsplaceni soukromého vivéru, prip. vystavbu domu®. Dle dalsitho vyjadreni ze dne 11. 5. 2006
se jednalo o ,klasicky hypotecni #ivér za sicelem porizeni bydleni”, pficemz tento ucel mél byt
radné dolozen v pisemné podobé piavodni smlouvou o Gvéru, ktera byla nahrazena novou
Gvérovou smlouvou banky. Véritel nasledné dodal kopii smlouvy o pajéce ve vysi
2000 000 K¢ ze dne 30. 6. 1997, uzavrené mezi zalobcem a jeho otcem V. V., ktera méla
byt predlozena zalobcem v souvislosti s poskytnutim avéru ze strany PRIVAT BANK
AG. Zbylou dasti uvéru (tedy castkou 500 000 K¢) byly dle tvrzeni zalobce poukazovany
zpét finanéni prostredky, které byly do bydleni investovany bud’ z vlastnich prostredka
zalobce a jeho manzelky K. V., anebo z prostredkt ziskanych na zakladé hypotecniho
avéru od Ceskomoravské hypote¢ni banky, a. s. ze dne 30. 9. 1997. Finan¢ni G¥ad posoudil
jako opravnéné a plné v souladu s § 15 odst. 7 pism. h) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2005 (dale jen ,zakon o danich z prijmu“), snizeni
zakladu dané o zaplacené uroky z dastky 2000000 K¢, uréené k uhrazeni pujcky
poskytnuté V. V. Za spornou povazoval zbylou ¢ast Gvéru ve vysi 500 000 K¢; z Groku
zaplacenych z této ¢asti uvéru podle néj nelze snizovat zaklad dané. Financovani jiz jednou
pouzitych prostredkt na pofizeni bydleni (tzn. vlastnich a dale z jiného Gvéru, ktery byl
jiz drive splacen) nelze podle financ¢niho ufadu subsumovat pod § 15 odst. 7 citovaného
zakona.

Krajsky soud povazoval pro posouzeni dané véci za klicovou argumentaci zalobce,
podle niz byla sporna ¢astka 500 000 K¢ pouzita na thradu pujcky, kterou zalobce poskytl
/ / 4 v o v 4 . v 4 \4 o M v / v
ze svych vyhradnich prostredku spolecnému jméni manzelt. Proto je mozné dle zalobce
uvedenou Castku povazovat za splaceni ptjcky pouzité poplatnikem dané na financovani
bytovych potteb, ve smyslu § 15 odst. 7 pism. h) zakona o danich z ptijma. Krajsky soud
v v 4 v \4 4 /7 v 4 4 4 o °*V
vsak dospél k zavéru, ze uvedené tvrzeni zalobce trpi zasadni vadou; poskytnout pujcku
z vyhradnich prosttedkl jednoho z manzelG do jejich spolecného jméni a nasledné ze

v 4 M v 4 oV o 4 Vv . v /
spolec¢ného jméni poskytnutou pujcku vratit neni totiz s ohledem na konstrukei dotéenych
pravnich institutd mozné. Pfi nabyti véci pomoci prostredkd, které byly vzaty jednak ze
spolecného jméni manzeld a jednak z vylu¢ného majetku jednoho z manzeld, stavaji se véci
takto nabyté predmétem spole¢ného jméni manzelG a neni mozné povazovat prostredky

v 4 / v_ 7 i oV . v o >
vynalozené z vylu¢ného majetku za pUjcku jednoho z manzell, nebot nelze dohodnout
dasovy okamzik, kdy budou takové prostfedky ze spole¢ného jméni vraceny; k nahradé
takto vynalozenych prosttedk mutze dojit azvramci vypofadani spole¢ného jméni
manzeld po jeho zaniku. Pro nemoznost takové ptjcky hovofi dle krajského soudu také
skuteénost, ze kazdy z manzeld ruli jako solidarni dluznik za zdvazky spadajici do

v 4 . v 7 \4 o * v / / / v / . Ve i
spole¢ného jméni manzelt 1 veskerym svym vyluénym majetkem. Pokud by se pfipustila
zalobcem uvadéna konstrukce, mohlo by se stat v pripadé neuhrazeni ptjcky, ze by véritel

. VvV 1o . ’ / / / v 7 . .
(jeden z manzelt) uspokojoval svou pohledavku sam na svém vyluéném majetku - platil by
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4 v \2 v/ o°*V i v Ve 4 /.
sam sobé. Moznost uzaviit smlouvu o puj¢ce mezi manzely tak pfipada v Gvahu pouze
v/ v \4 M 4 4 v 4 4 v 4
v pfipadé, ze je rozhodnutim soudu nebo na zakladé smlouvy za trvani manzelstvi omezen
rozsah spole¢ného jméni ¢ odlozen okamzik jeho vzniku. Uvedena skutednost
v 4 v/ v M / / Vv /
vSak v posuzovaném pripadé nenastala a proto krajsky soud vyse uvedenym rozsudkem
zalobu zamitl.

Proti rozsudku podal zalobce vcas kasacni stiznost. Vni namita rozpor
se zakonem - ten spatfuje v okolnosti, ze se zalovany ani krajsky soud v fizeni
nevyporadali se vSemi jeho namitkami; a dale ve skutecnosti, ze spravce dané postupoval
v dafiovém rizené od samého pocatku v rozporu se zakonem. Konkrétné vycita spravci
dané, Ze 1 on sam spornou castku 500 000 K¢ nejprve charakterizoval tak, ze $lo o
prostredky pouzité na investice do bydleni, aby hned v dal$i vété naopak tvrdil, zZe
poplatnik pfedmétnou cast hypoteéniho Gvéru nepouzil pro Gcely bytové vystavby. Podle
stézovatele je pfitom z dokumentt zaslanych spravci dané jednoznalné patrné, ze uvedené

v Ve 4 4 4 V7. o /
prostiedky pouzil v souladu s § 15 odst. 7 pism. a) a b) zakona o danich z ptijma. Dané
prostredky byly poskytnuty na kryti potreb pro Gcely bytové vystavby, nebot jimi uhradil
své osobni prostiedky, které byly prokazatelné pouzity vsouladu suvedenymi

4 i 4 4 V7/e o 4 4 Ve 4 i v 4
ustanovenimi zakona o danich z pfijmu. Toto své tvrzeni dolozil spravci dané kupni
smlouvou na nakup pozemku, na kterém byla nasledné provedena vystavba nemovitosti,
/ . V4 / i i VeV v v - ./
spolu se znaleckym posudkem na financni odhad dané nemovitosti, dle néjz prekracuje jeji
hodnota vyraznym zpusobem dastku ziskanou z hypotecniho uvéru. Proto je zfejme, ze
kromé celé vyse hypotecniho Gvéru (tedy 2 500 000 K¢) musel pti vystavbé nemovitosti
A4 * vV _V b / v k4 Vv oV 4 Ve 4 / Ve
pouzit jesté jiné prostredky, af jiz pujéené ¢i vlastni, které byly pozdéji pouze
»profinancovany“ timto hypote¢nim Gvérem. Stézovatel zaroven namita, ze zakon o
danich z ptijmt nikde neuvadi, ze by prostredky, kterymi darlovy subjekt financuje
potfeby bydleni ,ze svého“, nemohl poté kryt hypote¢nim Gvérem a nasledné si o uroky
ztohoto tUvéru snizit zaklad dané. Zakonodarce dle stézovatele nemél v imyslu
diskriminovat vlastni prostredky, pouzité na bytovou vystavbu v souladu se zakonem, tim,
ze by nebylo mozné po jejich pouziti nasledné vyuzit k pokryti téchto prostredka
hypotecni uvér v souladu s § 15 odst. 7 pism. b) zakona o danich z ptijmu, stejné jako je to
napt. mozné pri ostatnich zpusobech financovani uvedenych v § 15 odst. 7 citovaného
zakona. S témito skute¢nostmi se zalovany v datiovém fizeni nevyporadal a krajsky soud se
jimi ve svém rozhodnuti nezabyval vibec.

Stézovatel dale konstatoval, Ze hypotedni Gvér je Gcéelovy a pokud by jej pouzil
v rozporu s jeho podstatou, nemohl by jej dle smlouvy sfinanénim dstavem a jeho
vSeobecnych podminek vibec Cerpat. Pokud by spravce dané chtél osvéd{it, Ze toto tvrzeni
se zaklada na pravdé, navrhoval mu vyslech svédka, ktefi by existenci zminénych
finan¢nich prostredkt potvrdili.

Kasacéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, podle niz je hypotetni Gvér
Géelovy a pokud by jej zalobce pouzil v rozporu sjeho podstatou, nemohl by jej dle
smlouvy s finanénim Gstavem a jeho vSeobecnych podminek vibec lerpat. K tomu lze
uvést, ze ze spravniho spisu plyne, ze v daném prfipadé neni 4lel poskytnutého Gvéru
v rozsahu jeho sporné ¢asti vitbec ziejmy. Smlouva o Gvéru ¢. 489-08.100.075, uzaviena dne
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7.11. 2005 s véritelem PRIVAT BANK AG, neobsahovala Gcel poskytnutého uvéru vibec.
K jeho specifikaci doslo az v nasledujicich sdélenich véfitele podanych na zakladé
opakovanych vyzev spravce dané k odstranéni pochybnosti, avsak ty se tykaly pouze
dastky 2 000 000 K¢, ktera byla ptjcena stézovateli jeho otcem V. V. Tuto Cast Gvéru vsak
povazoval spravni organ za nespornou, proto se k ni Nejvyssi spraval soud nikterak
nevyjadiuje. Predmétem sporu je Cast avéru ve vysi 500 000 K¢, k niz se véritel blize
nevyjadfil. Danou namitku je tedy potteba povazovat za nediivodnou.

Stézovatel dale namitl, ze se zalovany ani krajsky soud v fizeni nevyporadali se
v .. 4 i M v 4 v v / v/ 4 / VA
vSemi jeho namitkami a Ze spravce dané postupoval v danovém ftizeni od samého pocatku
4 4 o v 4 M / v 4 4
v rozporu se zakonem. Jadro odavodnéni krajského soudu predstavovalo odmitnuti
argumentace zalobce, podle niz byla sporna ¢astka 500 000 K¢ pouzita na thradu pujcky,
kterou zalobce poskytl ze svych vyhradnich prostfedkt spolecnému jméni manzelt. Dle
krajského soudu v daném pripadé neni vibec mozné poskytnout pujcku z vyhradnich
v o v o M v / M v 4 4 v v / M v 4
prostredku jednoho z manzelt do jejich spole¢ného jméni a nasledné ze spole¢ného jmeéni
poskytnutou pujcku vratit. Zalobce sitedy nemuze v pripadé dotcenych 500000 K¢
snizovat zaklad dané podle § 15 odst. 7 pism. h) zakona o danich z pfijmu. Nejvyssi spravni
soud se zcela ztotoznuje sargumentaci krajského soudu vtomto bodé; ostatné ani
stézovatel s ni ve své kasa¢ni stiznosti nijak nepolemizuje. V ni posunul stézovatel duraz na
argument, podle néjz si snizil zaklad dané o droky z hypoteéniho avéru, kterym kryje
prostredky, jimiz v minulosti financoval bytové potreby ze svych zdroja. Je tedy treba se
vyrovnat s otazkou, zda si ptipadné stézovatel nemohl snizit danovy zaklad dle jinych
ustanoveni § 15 odst. 7 citovaného zakona.

K tomu je tteba nejprve urcit, zda je vibec mozné povazovat za nezdanitelnou cast
zakladu dané Groky zuvéru, kterymi si danovy subjekt refunduje prostredky, jimiz
v minulosti financoval bytové potteby ze svych zdroji. Pokud by odpovéd na tuto otazku
byla kladna, pak by bylo mozné postoupit k posouzeni toho, zda v daném pripadé danovy
subjekt Cerpal spornou cast Gvéru skuteéné za ucelem refundace vlastnich prostredkd, jez
v minulosti vynalozil na své bytové potfeby. Interpretovat § 15 odst. 7 zakona o danich
z pfiymu naznacenym zpusobem vsak neni mozné, protoze by tim doslo k popreni smyslu
daného ustanoveni. Podle textu citovaného zakona se od zakladu dané odecte ¢astka, ktera
se rovna Urokum zaplacenym ve zdanovacim obdobi zGvéru ze stavebniho spofeni,
Grokiim z hypotecniho Gvéru poskytnutého bankou nebo pobolkou zahraniéni banky
anebo zahrani¢ni bankou, snizenym o statni pfispévek poskytnuty podle zvlastnich
pravnich pfedpist, jakoz i Uvéru poskytnutého stavebni spofitelnou, bankou nebo
pobockou zahrani¢ni banky v souvislosti s Gvérem ze stavebniho spofeni nebo
s hypoteCnim vérem, a pouzitym na financovani bytovych potieb, pokud se nejedna o
bytovou vystavbu, Gdrzbu a zménu stavby bytového domu nebo bytu ve vlastnictvi podle
zvlastniho pravniho predpisu provadénou v ramci podnikatelské a jiné samostatné
vydéleCné cinnosti nebo pro Gcely pronajmu. Citované ustanoveni dale vymezuje, co se
rozumi bytovymi potfebami pro Gcely daného zakona, coz nedini v pfipadé posuzované
otazky problémy.

Uvedené ustanoveni § 15 zikona o danich z pfijmt je tfeba vykladat s ohledem na
M Ve 4 Veve v 4 *eV_V 4 / / v . 4
jeho smysl. Ve snaze podporit vlastni pricinéni se o zajisténi svych bytovych potreb, jakoz
1 podpoftit bytovou vystavbu zdkon od roku 1998 zavedl dal$i moznosti snizeni zakladu
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dané pravé o zaplacené Uroky z hypotecnich avéra nebo zGvéri na stavebni spoteni
pouzitych na financovani bytovych potteb. Smyslem tohoto ustanoveni pfitom zjevné je
poskytnout dariové zvyhodnéni finanénim produktim, které vychazeji vstiic potrebé
subjektt financujicich své bytové potieby ziskat prostiedky i z jinych nez vlastnich zdroji.
Postrada proto logiku, aby darniovy subjekt uplatiioval odcitatelnou polozku od zakladu
dané dle § 15 odst. 7 citovaného zakona v pfipadé refundace svych vlastnich prostredki.
Darove tlevy poskytnuté zakonodarcem sleduji vzdy urdity Gcel. Timto Glelem v daném
ptipadé neni thrada vlastnich vydaju danového subjektu, byt by tyto vydaje byly v
minulosti urCeny k financovani jeho bytovych potreb.

Z uvedenych duvodi povazuje Nejvyssi spravai soud za nedivodnou rovnéz
4 i vV /v \4 / i M / v/ 4 v/ M v i
namitku stézovatele, podle niz se zalovany ani krajsky soud v fizeni nevyporadali se vSemi
M 4 i i v 4 v v / v/ 4 / VA
jeho namitkami a ze spravce dané postupoval v dafovém rizeni od samého pocatku
v rozporu se zakonem.

Kasacni stiznost byla tedy shledana nedGvodnou a Nejvyssi spravni soud
jiproto dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. . s.
Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v \4 4 4 4 / / .. M v /. vV / / Vv 4
Uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku
v/ 4 / 4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 M
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. tijna 2008

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné

senatu



