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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudcd JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkove
v pravni véci zalobce: PROGRESSCENTRUM ART AND TECHNOLOGY
vetejna obchodni spolenost ,v likvidaci®, se sidlem Marianskohorska 58, Ostrava,
zastoupeného Mgr. Matéjem Kopfivou, advokatem se sidlem 28. fijna 219/438,
Ostrava-Marianské Hory, proti zalovanému: Finanéni Gfad Ostrava I, se sidlem
Jureckova 2,
Ostrava-Moravska Ostrava, proti drazebni vyhlasce vydané zalovanym dne
24.2.2003, ¢.j. 30580/03/388941/3560/11, o prezkoumani drazebni vyhlasky,
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 1.

2008, ¢. j. 22 Ca 3/2008 - 103,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I. Zaidny zGClastniki nema préavo nandhradu nakladd fizeni o kasacni

/v *
St1Zznosti.

Odivodnéni:
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Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasaéni stiZnosti napad v zahlavi oznatené
usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
odmitnuta jeho zaloba proti drazebni vyhlasce ze dne 24. 2. 2003, ¢. ;.
30580/03/388941/3560/11, vydané Finanénim ufadem Ostrava I (dale jen
yzalovany®). Touto drazebni vyhlaskou zalovany oznamil, ze drazebni jednani se
uskutecni dne 8. 4. 2003 od 9 hodin v jeho sidle, uvedl v ni zptsob drazby, dobu,
v niz probéhne zapis draziteli, a nasledné vymezil predmét drazby (7 skupin
nemovitosti). V zavéru vyhlasky jsou uvedena prava apovinnosti drazitele,
vydrazitele, vyzva sméfujici vaci véritelim a pouceni o moznosti podani opravného
prostredku.

Stézovatel oznalil za divody kasaéni stiznosti skutecnosti dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,s. . s.). Nemulze se ztotoznit s nazorem krajského soudu, ze
drazebni vyhlaska, jejthoz zruseni se domahal svou zalobou, je procesnim
rozhodnutim, upravujicim pouze postup rizeni, a ze neni rozhodnutim ve smyslu
4 v / \4 v 4 4 4 M 4
ustanoveni § 65 s. 1. s., které by bylo mozno prezkoumavat ve spravnim soudnictvi.
Drazebni vyhlaska podle jeho nazoru zavazné uréila prava a povinnosti k drazenym
nemovitostem v jeho vlastnictvi. Dale stézovatel oznaluje ve své kasacni stiznosti
v 4 \4 4 /v e/ 4 v Vv . v \4
vécné vady drazebni vyhlasky a v jejim zavéru pak upozornuje na skutecnost, ze
danovy nedoplatek, ktery byl predmétem celého rizeni a vedl az k natizeni drazby,
vznikl vlivem katastrofalnich povodni vroce 1997, pricemz za $kody ptri nich
vzniklé byl odpovédny statni podnik Povodi Odry.

Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadreni, v némz konstatuje, ze

vV oV o v 7/ V4 7V i . i v 4
stézovatel nemuze oduvodnénim kasacni stiznosti ovlivnit zménu napadeného
rozhodnuti. Stézovatel byl podle zalovaného v dobé vydani predmétné drazebni

/v v / \ 4 / v 4 Vv 4 / V A4
vyhlasky danovym dluznikem, kterym mél na osobnim danovém uctu vykazany
vykonatelné danové nedoplatky a rovnéz v pribéhu vedené daroveé exekuce
prodejem nemovitosti neprokazal opravnénost svych opakovanych tvrzeni. Na
zakladé téchto skuteCnosti se zalovany domniva, ze kasalni stiznost stézovatele je

nedvodna a méla by byt v celém rozsahu zamitnuta.

Z predlozené spisové dokumentace Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
relevantni skute¢nosti rozhodné pro posouzeni divodnosti stézovatelkou podané
kasa¢ni stiznosti:

K zajisténi vykonatelnych daniovych nedoplatka stézovatele a jejich
prislusenstvi  zalovany zfidil zastavni pravo k nemovitostem ve vlastnictvi
stézovatele. Na zakladé téchto rozhodnuti pak nafidil exeku¢nim prikazem ze dne
16. 4. 1999 danovou exekuci prodejem téchto nemovitosti, a to k vymozeni
danovych nedoplatki a exekuénich nakladd. Stézovatel proti uvedenému
exekuénimu prfikazu podal odvolani, které Finanéni feditelstvi v Ostravé dne 15. 7.
1999 zamitlo. Nasledné byl vypracovan znalecky posudek k ocenéni dotéenych
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nemovitosti a dne 6. 3. 2000 vydano rozhodnuti o stanoveni ceny nemovitosti.
Rovnéz proti tomuto rozhodnuti bylo ze strany stézovatele podano odvolani, ktere
bylo dne 28. 4. 2000 zamitnuto. Dne 9. 5. 2000 vydal zalovany drazebni vyhlasku,
kterou oznamil konani drazebniho jednani. To v$ak probéhlo beztspésné. Po dvoji
aktualizaci znaleckého posudku a vydani novych rozhodnuti o cené nemovitosti
vydal zalovany dne 24. 2. 2003 zalobou napadenou drazebni vyhlasku. Ta byla
dorucena prostiednictvim drzitele postovni licence do sidla stézovatele, ktery si ji
zde vSak neprevzal, a dorucovanou zasilku si nevyzvedl ani v Glozni lhaté. V drazbé
konané dne 8. 4. 2003 byly predmétné nemovitosti vydrazeny a priklep byl udélen
Ing. R. H.

Po realizaci drazby, dne 14. 4. 2003, podal stézovatel u Okresniho soudu
v Ostravé (dale jen ,okresni soud®) zalobu o neplatnost drazebni vyhlasky.
S ohledem na vady svého podani byl soudem vyzvan kjejich odstranéni. Po
slozitéj$im procesnim postupu byla zaloba dne 23. 4. 2007 doplnéna zastupcem
stézovatele. Po informativnim vyslechu pana Miroslava Chylka, tehdejsiho
spolecnika stézovatele a jediné osoby opravnéné za ného jednat, za pritomnosti
zastupce stézovatele okresni soud usnesenim ze dne 15.10. 2007 vyslovil svou
vécnou neprislusnost a po pravani moci tohoto usneseni véc postoupil krajskému
soudu. Ten kasacni stiznosti napadenym usnesenim dne 17. 1. 2008 zalobu podle §
46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitl pro nepfipustnost [§ 68 pism. e) s. f. s.]. Dospél
totiz k zavéru, ze drazebni vyhlaska vydana podle § 73 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
ospravé dani a poplatka (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®), neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., nebot v jejim dasledku nedochazi k zalozeni,
zméné, ruseni ¢i zavaznému urceni prav nebo povinnosti stézovatele, ale je pouze
tkonem, jimz se upravuje vedeni fizeni.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Stézovatel formalné

opira kasa¢ni stiznost o divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tj. 0

4 4 4 4 4 v / M v 4

nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Obsahové namitky tomuto urceni

odpovidaji. Rozsahem a duvody kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle §
109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu duvoda
v 4 v 7/ /v . v 4 v \4 4 o 4
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni divodna.

Nejvyssi spravai soud nejprve predesila, ze s ohledem na vyrok rozhodnuti
krajského soudu v této véci se meritorné nemohl zabyvat stiznimi body, v nichz
stézovatel namita vady predmétné drazebni vyhlasky, ani nemohl vzit v dvahu
skuteCnosti oznacované stézovatelem za divody vzniku danového nedoplatku.
Nejvyssi spravni soud zde odkazuje na svij rozsudek ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs
33/2004 - 98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS, kde uvadi: ,Je-li kasacni
stiZznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichdazeji pro stéZovatele v vvahu z
povahy véci pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e)s. 7 s., spocivajici v tvrzené
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nezikonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu. Pod tento divod spada také pripad, kdy
vada Yizeni pred soudem méla nebo mobla mit za ndsledek vydini nezikonného
rozhodnuti o odmitnut{ navrbu, a ddle vada 7izeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti
Yizeni pred soudem.“ Z citovaného rozhodnuti vyplyva, ze v kasacni stiznosti
podané proti usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby lze namitat pouze
skutecnosti tykajici se davoda, pro které byl zalobni navrh odmitnut, nebot pouze
tyto skute¢nosti mohou vést ke zpochybnéni vyroku napadeného rozhodnuti. Vyse

popsané stézovatelovy davody vsak svym obsahem spadaji pod § 103 odst. 1 pism.
b)s. f.s.

Jedinou vécné projednatelnou kasaéni namitkou tak zistava nezakonnost
odmitnuti zaloby zdtGvodu, ze zalobou napadena drazebni vyhlaska neni
rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 s. 1. s., tedy rozhodnutim, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti.

Podle § 65 odst. 1 s. t. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo
v disledku poruseni svych prav v predchdzejicim 7izeni sikonem spravnibo organu, jimz
se zaklidaji, méni, rusi nebo zavazné wrcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen
Srozhodnuti), miize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé
vyslovent jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Ze soudniho prezkumu jsou vylouceny itkony spravniho organu, jimiz se upravuje
/ V/ / \4 / / / 4 v
vedeni 1izeni pred spravnim organem [(§ 70 pism. ¢) s. 1. s.)].

Vymahani danovych nedoplatkd je upraveno v § 73 zakona o spravé dani
a poplatka. Danova exekuce probiha dle tohoto ustanoveni v nékolika relativné
samostatnych fazich. Nejdrive je dluznik, ktery nezaplati svij splatny danovy
nedoplatek v zakonné lhtté, vyzvan k jeho uhrazeni v nahradni lhaté. Nedojde-li
k jeho thradé i pfes vyzvu, spravce dané pokracuje v exekuénim fizeni. Ustanoveni
§ 73 odst. 4 a 5 zakona o spravé dani a poplatkt upravuji vyslovné, co lze povazovat
za exekudni titul a jeho nalezitosti. O této Casti exekucniho rizeni neni v predmétné
véci spor, stézovatel existenci ¢i nalezitosti exekuéniho titulu nenapada. Pro
realizaci danové exekuce je zasadnim tkonem vydani zajistovactho prikazu, ve
kterém je vymezen zpusob exekuce, v pripadé exekuce prodejem nemovitosti je zde
e 7 . v 4 v/ V. e Vv 4 \4 4 M
specifikovana nemovitost. Exekucni prikaz se dorucuje danovému dluznikovi nebo
Ve . . v/ 4 /4 4 v v 4 v/ /4 4 Ve 4
ruciteli 1 dal$im osobam, kterym spravce dané exekucnim prikazem uklada néjaké
povinnosti. Vsechny tyto osoby mohou proti exekuénimu prikazu podat namitky
do patnacti dna od jeho doruceni, o namitkach rozhoduje spravce dané, ktery
v 4 W4 . 7 . v 4 4 4
exekucni prikaz vydal, jeho rozhodnuti je prezkoumatelné soudem ve spravnim
soudnictvi (shodné viz zavér rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004 - 54, dale téz nalez Ustavniho soudu
ze dne 22. 1. 1998, sp. zn. III. US 416/97). V této fazi exekuc¢niho fizeni ma tedy
exekucni dluznik moznost zpochybnit zptsob vykonu rozhodnuti, odhadni cenu
nemovitosti a dalsi urcujici skute¢nosti.
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O drazebni vyhlasce se v tomto ustanoveni nehovori. V jeho odstavci 7, vété
prvani vsak zakon stanovi pro vykon danové exekuce priméfené pouziti zakona ¢.
99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen 0.
s. 1.%). Vykon rozhodnuti prodejem movitych véci a nemovitosti je v tomto zakoné
upraven v CastiSesté, hlavé paté, prodej nemovitosti v ustanoveni § 335 a
nasledujicich o. s. f. Pro projednavanou véc je pak relevantni predevsim § 336b odst.
2 tohoto pravniho predpisu, dle néhoz:

Ve vyroku usnesent o narizeni drazebniho jednaini (drazebni vyhlasce) soud uvede

a) Cas a misto drazebniho jednani (§ 336d),

b) oznaceni nemovitosti a jejiho prislusenstoi,

¢) vyslednou cenu (§ 336a),

d) vysi nejnizsiho podani (§ 336e odst. 1),

e) vysi jistoty a zpiisob jejiho zaplaceni (§ 336e odst. 2),

J) prdva a zdavady spojené s nemovitosti,

g) zdvady, které prodejem nemovitosti v drazbé nezaniknou [§ 336a odst. 1 pism.

h) predpoklady, za kterych vydraZitel mize prevzit vydrazenou nemovitost a za
kterych se stane jejim vlastnikem (§ 336/ odst. 1 a 2),

i) upozornéni, Ze pri rozvrbu podstaty se mohou opravnény, ti, kdo do 7izeni
pristoupili jako dalsi opravnént, a dalsi véritelé povinného domdhat uspokojent
jinych vymahatelnych pobleddvek nebo pobledivek zajisténych zdstavnim
pravem, neZ pro které byl narizen vykon rozhodnuti, jestlize je priblasi
nejpozdéji do zahdjeni drazebnibo jednani, jestlize v priblisce uvedou wvysi
pobledavky a jejiho prislusenstvi a prokdazi-li je prislusnymi listinami, a pouceni,
Ze k priblaskam, v nichZ vyse pobleddvky nebo jejiho prislusenstvi nebude
uvedena, se neprihlizi (§ 336j),

1) vyzvu, aby opravnény, ti, kdo pristoupili do ¥izeni jako dalsi opravnéni, a
ostatni véritelé povinného, kteri poZaduji uspokojeni svych pobledavek pri
rozvrhu podstaty (§ 336f), soudu sdélili, zda Zadaji zaplaceni svych pobledivek, s
upozornénim, Ze nepozddaji-li o zaplaceni pred zabdjenim drazZebniho jednani,
maize vydrazitel dlub povinného vici nim prevzit (§ 336g),

k) vyzou, aby kazdy, kdo ma pravo, které nepripousti drazbu (§ 267), je uplatnil u
soudu a aby takové uplatnéni prava prokdzal nejpozdéji pred zahdjenim
drazebniho jednini, s upozornénim, Ze jinak k jeho pravu nebude pri provedent
vykonu rozhodnuti priblizeno,

l) upozornéni, Ze osoby, které maji k nemovitosti predkupni pravo, je mohou
uplatnit jen v drazbé jako draZitelé a Ze udélenim priklepu predkupni pravo
zanikd.

Drazebni vyhlaska je tedy legislativni zkratkou pro usneseni o nafizeni
drazebniho jednani. Pod pismeny a) az e) citovaného ustanoveni jsou uvedeny tdaje
o drazebnim jednani, o drazenych nemovitostech a jejich cené, pod pismeny f) az g)
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informace o téchto nemovitostech prevzaté zverejnych rejstrikt, databazi a
M 4 4 \4 4 v 4 v / \4
evidenci a pod pismeny h) az 1) procesni pouceni osob dotéenych drazbou.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze drazebni vyhlaska je procesnim usnesenim,

/ M 7 V7 4 v/ v / 4 / 4 4 4

kterym se upravuje vedeni fizeni. PiisluSny organ, ktery toto usneseni vydava,

pouze konstatuje a shrnuje skutecnosti, které jsou bud informativni, nebo byly

zavazné stanoveny v predchozich fazich danové exekuce, zejména exekucnim
prikazem.

V daném pripadé stézovatel vyuzil moznosti obrany proti exekucnimu
prikazu a napadl jej opravnym prostfedkem, Financni feditelstvi v Ostravé jej vsak
dle rozhodnuti ze dne 15. 7. 1999, & j. FR 3500/150/99-RA, neshledalo dévodnym a
exekucni ptikaz potvrdilo. Financni Gfad po ocenéni nemovitosti znalcem vydal
rozhodnuti o stanoveni ceny nemovitosti, proti kterému podal stézovatel namitku.
Zalovany nimitku posoudil po skutkové i pravni strance a rozhodnutim ze dne 24.
4. 2000 ji zamitl. Dne 9. 5. 2000 byla zalovanym vydana prvni drazebni vyhlaska,
kterou stézovatel nijak nenapadl. Dne 29. 6. 2000 probéhlo netspésné drazebni
jednani, nemovitosti nebyly vydrazeny. Dne 18. 8. 2000 byla provedena znaleckym
posudkem aktualizace posudku, na jehoz zakladé bylo vydano nové rozhodnuti o
stanoveni ceny ze dne 11. 9. 2000. Dne 28. 2. 2001 vydal zalovany v pofadi druhou
drazebni vyhlasku, kterou stanovil drazebni jednani nemovitosti stézovatele na 17.
4. 2001. Ani tohoto dne nebyly nemovitosti vydrazeny. Nasledovala dalsi
aktualizace znaleckého posudku a vydani rozhodnuti o cené (14. 6. 2002). Dne
24.2.2003 byla vydana jiz treti drazebni vyhlaska o stanoveni drazebniho jednani
na den 8. 4. 2003. V této drazbé byly nemovitosti zapsané na listu vlastnictvi ¢. 1003
v katastralnim Gzemi Pfivoz, obec Ostrava, vydrazeny. Po realizaci drazby napadl
stézovatel drazebni vyhlasku ze dne 24. 2. 2003 a podal téz ohledné vydrazenych
nemovitosti vylucovaci a urcovaci zalobu u obecnych soudd.

Z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze stézovatel napada rozhodnuti o natizeni

drazebniho jednani po vycerpani opravnych prostredku proti exeku¢nimu prikazu
M v / v/ 4 \4 4 M 4 4 v

a za situace, kdy pred napadenym natizenim drazebniho jednani probéhly
eV \ v / M v \4 . 4 v
jiz o predmétnych nemovitostech dvé drazby, cena nemovitosti byla opakovane
aktualizovana znaleckymi posudky, pricemz o vsech téchto tkonech byl stézovatel
informovan.

Pokud se stézovatel domaha vyhodnoceni novych skutecnosti, které drive
nemohl bez svého zavinéni uplatnit, nemuaze dosahnout zmény exekuéniho fizeni
v 4 N4 4 \4 4 M 4 4 4 v/ vV o 4 v Vv /
zpochybnénim narizeni drazebniho jednani, v takovéem pripadé je namisté pozadat
o obnovu exekucniho prikazu. Udaje drazebni vyhlasky musi vzdy korespondovat
/ .. v 4 \4 . M v Vv 4 /v Ve 4 /
s Udaji exekulniho prikazu, jakoukoli zménou drazebni vyhlasky ¢i nespravnym
uvedenim nékterého z idaji zde uvedenych nedochazi ke zméné predmeétu exekuce
ani jinych 4daji. To potvrzuje zavér krajského soudu, ze drazebni vyhlaska neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s.
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Jestlize krajsky soud zuvedenych duvodd odmitl zalobu stézovatele
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., postupoval zcela vsouladu se
zakonem. Dle tohoto ustanoveni totiz soud usnesenim odmitne navrh, ktery je

4 W4 / Vev \4 4 v . v/ /
podle tohoto zakona nepfipustny, pricemz podle § 68 pism. €) s. f. s. je nepfipustny
také tehdy, domahali sejim zalobce pfezkoumani rozhodnuti, které je
z prezkoumani podle tohoto zakona vylouceno, a podle § 70 pism. ¢) s. t. s. jsou
vylouceny tkony, jimiz se upravuje vedeni fizeni.

V dané véci bylo napadeno prvostupniové rozhodnuti, které svym obsahem
oV / / Vv / o o Vv v Vv 4 4
nemuze byt zvyse uvedenych diavodt predmétem prezkumu ve spravnim
soudnictvi. Vzhledem k této skutecnosti, ktera je pro soudni prezkum urcujici a
i i 4 i vVv/ 4 4 / 4 V. /7 V7 / /
prioritni, se Nejvyssi spravni soud nezabyval otazkou uplatnéni fadnych opravnych
prosttedkt proti prvostupriovému rozhodnuti. Dle § 336¢c odst. 5 o. s. f. je
’ v 7 v v/ 7 Vs 1e . v/ ) v 7/ . ’
opravnénému a tém, kdo do fizeni pfistoupili jako dalsi opravnéni, povinnému a
osobam, které maji k nemovitosti predkupni pravo, vécné pravo nebo najemni
) ’ ’ . v ’ /v 7 v
pravo, ponechano pravo podat proti drazebni vyhlasce odvolani, avsak pouze
v omezeném rozsahu [odvolani proti vyrokim uvedenym v § 336b odst. 2 pism. a),
b), 1), h) az 1) neni pfipustne]. Ulelem pripusténi odvolani proti nékterym tdajum
uvedenym v narizeni drazebniho jednani jezamezit pfipadnym zjevnym
nespravnostem pii realizaci drazby, jakykoli vysledek podaného odvolani vsak
oV v . 4 . v /4 v 4 4 v 7 v/ 4
nemuze zménit Udaje prevzaté z predchozich fazi exekuc¢niho fizeni.

Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznil s pravnim nazorem, ktery vedle
kasacni stiznosti napadeného usneseni Krajsky soud v Ostravé vyslovil téz
v usneseni ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 22 Ca 435/2007 - 6.

S ohledem na vyse uvedené zdejsi soud dospél k zavéru, ze stézovatelem

v 7 v 7 e . , , e 1
uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému usneseni krajskéeho
soudu duvodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym
Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 3 s. t. s. prihlizi z Gredni povinnosti, kasacni
stiznost byla v souladu s § 110 odst. 1, véta posledni, s. 1. s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1, s. f. s., ve
spojeni s § 120 s. 1. s.), zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto
v/ 4 . . vVv/ 4 4 \4 4 / /v 4 o 4
fizeni nevznikly, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zadny z ucastnikd nema
pravo na nahradu naklada tizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 15. tijna 2008
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Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



