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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Bc. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: B. G., zastoupeného JUDr. Romanou
Luznou, advokatkou se sidlem Pellicova 33, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2007, ¢. j. OAM-645/VL-10-P11-2006, o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 2. 2008, ¢. j. 56 Az 117/2007 - 62,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mem4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce, JUDr. Romané Luzné, se pfiznava

odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti a nahrada hotovych vydaju ve
vysi 2400 K¢, ktera ji bude vyplacena do 60 dnt od pravni moci tohoto usnesenti z
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Uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale téz ,stézovatel“) véas podanou kasacni stiznosti napadl v zahlavi
oznaleny rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12.6.2007, ¢ j. OAM-645/VL-10-P11-2006. Timto
rozhodnutim zalovany stézovateli neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, 13, 14, 14a a
14b zakona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, v tehdy platném znéni (dale jen ,zakon o azylu®).

Po konstatovani pripustnosti kasalni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Pro vlastni vymezeni institutu neprijatelnosti a jeho dopadd do soudniho fizeni
spravniho Nejvyssi spravai soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dostupné téz na www.nssoud.cz.
Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu stéZzovatele jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v nizje kromé ochrany vefejného subjektivniho prava
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jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k uréitému typu
v/ o Ve 4 4 4 v 4 /e o VvV M 4 M v/ v
pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zaymu stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim
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Ukolem Nejvyssiho spravnitho soudu v fizeni o kasalnich stiznostech ve vécech
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mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho radu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda. V
zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak
nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit
v / o o / 4 v / v 4 / v
o néktery z dvodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s., nybrz také uvést, v cem
spatruje, v mezich kritérii pfijatelnosti, v konkrétnim pfipadé podstatny presah svych
vlastnich zajmu a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni
stiznost vécné projednat.

Stézovatel v podané kasacni stiznosti uplatnil davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. . s., pfiemz sam zadné skutecCnosti zakladajici prijatelnost kasacni stiznosti vyslovné
neuved]. Nespravné byla dle jeho nazoru posouzena pravni otazka aplikace § 12 odst. 1
pism. b) a § 14a zakona o azylu. Krajsky soud nespravné odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j.1Azs 117/2004 - 44, vnémz sice jedina navstéva policie neni
povazovana za skutecné domahani se ochrany ze strany statu, jehoz je zadatel obcanem, ale
skutkovy stav je v tomto pripadé odlisny od situace stézovatelovy v nyni posuzovaném
ptipadé. V soudem uzitém pfipadé totiz slo o neinnost policie, jez nebyla zpusobena
zadnym z azylové relevantnich divods, naproti tomu ve stézovatelové pripadé tato
souvislost byla dana, nebot mu bylo vyhrozovano kvuli barvé jeho pleti. Jelikoz stézovatel
Ruskou federaci opustil v dusledku bezprostfrednich vyhrazek smrti adresovanych jemu
samotnému 1 jeho rodiné, neméla by povinnost hledat ochranu u statnich organt zemé
posuzovana striktné. Ze stejného divodu méla byt na stézovatele vztazena téz doplnkova
ochrana podle § 14a zdkona o azylu, protoze okolnosti pfipadu odavodnuji zavér o
existenci skutecného nebezpeéi vazné Gymy. Vadu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
stézovatel spatfoval vtom, ze zalovany nedostatecné zkoumal, zda z informaci o zemi
puvodu lze jednoznacné dovodit, ze ruské statni organy jsou schopny stézovateli
odpovidajicim zpasobem zajistit ochranu. Sam se domnival, ze tomu tak neni, nebot pres
deklarovanou snahu se v praxi potlacovani negativnich jevli - rasismu a xenofobie v Ruské
federaci nedafi. Soud nespravné odkazal na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
¢.j. 6 A571/94 - 25, protoze zzalovanym shromazdénych informaci o zemi ptvodu
dostateCné nevyplyva zavér, ze ruské statni organy rasismus a xenofobni jednani disledné
potiraji a Celi jim.

Pro posouzeni véci je podstatné, zda lze na stézovatele vztdhnout pravni nazor
vysloveny v rozsudku NSS ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 4 Azs 146/2006 - 100 (vSechny dale cit.
rozhodnuti NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz), podle néhoz ,pokud ze zprav o zemi
puvodu zadatele o azyl vyplyva, ze mensina, jejimz je zadatel pfislusnikem, je teréem
diskriminace a pronasledovani ze strany Grada a policie, nemtze jako dvod pro neudéleni
azylu obstat argument, ze zadatel o azyl v zemi ptivodu tyto organy nepozadal o pomoc a
nevycerpal tak veskeré pravni prostredky, které mu k ochrané jeho prav poskytuje pravni
rad statu jeho puvodu.“ Soud po zohlednéni obsahu spisu dospél k zavéru, ze tomu tak
neni, a to z nasledujicich dvoda.



http://www.nssoud.cz/
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Z obsahu soudniho a spravntho spisu vyplyva, ze stézovatel mél problémy se
soukromymi osobami, které po ném predevs$im pozadovaly zaplaceni tzv. vypalného.
V zadosti o udéleni azylu ani vlastnorucné psaném prohlaseni o davodech zadosti se totiz
stézovatel o pronasledovani pro jeho narodnost vibec nezminoval, tuto skute¢nost uvedl
az v prubéhu pohovoru (v této souvislosti srov. téz rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 6
Azs 386/2004 - 40). Z obsahu spisu rovnéz vyplyva, ze stézovatel v roce 2001 nebo 2002
odesel z Gruzie do Ruské federace, kde v roce 2003 zacal podnikat, v éemz Gspésné
pokracoval az do odchodu ze zemé, a v roce 2004 ziskal téz ruské obcanstvi. Ptitom je zcela
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ztejmé, ze obé tyto skuteénosti nemohly nastat bez souéinnosti ptislusnych ruskych
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organt. Nemeél-li stézovatel do doby, nez po ném zalala urcité skupina osob pozadovat
zaplaceni penéz, se statnimi organy zadné potize (coz vyslovné potvrdil v odpovédi na
otazku ¢. 20 pohovoru ze dne 26. 6. 2006; viz ¢.1. 21 spravniho spisu), nelze jednu navstévu
policejni stanice povazovat v kontextu vyse uvedeného za dostatecné vycerpani prostredkt
ochrany v zemi ptuvodu. To plati i presto, ze z informaci o zemi puvodu, které jsou
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soucasti spisového materialu, vyplyva, ze se v Ruské federaci vyskytuji pripady
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xenofobniho a rasistického pristupu obcanu ¢i (myj.) policistl, nebot z nich rovnéz vyplyva,
ze statni moc jako takova se tyto negativni jevy snazi potladovat. Nelze tedy dovodit,
ze by krajsky soud v daném pripadé hrubé pochybil, pokud ve stézovatelové pripadé
naplnéni podminek pro udéleni azylu neshledal.

Krajskym soudem citovany judikat Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 5. 1996,
¢.J. 6 A571/94 - 25, byl Nejvyssim spravnim soudem akceptovan a v ném vysloveny
pravni nazor je soucasti jeho ustalené judikatury (srov. napf. usneseni ze dne 5. 6. 2008,
¢.j. 4 Azs 30/2008 - 61). Nejvyssi spravni soud pritom neshledal, ze by byl v daném
ptipadé aplikovan zjevné nespravné, a proto ani tato stézovatelova namitka nezaklada
duvod prijatelnosti kasacni stiznosti.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalena judikatura Nejvyssiho spravatho soudu
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poskytuje dostate¢nou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti, pricemz

z této ustalené judikatury vychazel ve svém rozhodnuti téz krajsky soud. Za téchto

okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvys$si spravni soud kasalni stiznost
nepftijatelnou, a proto ji podle ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. .
s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z Glastnikl pravo na
nihradu nakladd fzeni, byla-li kasaéni sti¥nost odmitnuta. Zalobci byla pro Fzeni o
kasacni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka; v takovém pripadé plati hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. f.s.). VySe odmény byla stanovena
podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a to za jeden tkon pravni sluzby
spocivajici v prevzeti a pripravé pravniho zastoupeni a nahradé hotovych vydaji, tedy ve
vysi 1x2100 K¢ a 1x300 KE[§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3
advokatniho tarifu], celkem tedy 2400 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gtu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhiité Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. fijna 2008

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



