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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce:
MEDIAREX COMMUNICATIONS AND CONSULTING, s.r.o., se sidlem
Prokopska 8/296, Praha 1, zastoupeného JUDr. Petrem Pecenym, advokatem se sidlem
Husova 7, Praha 1, protizalovanému: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani,
se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 2. 2007,
sp. zn. 2006/454/had/MED, ¢.j.sot/9071/07, vyhotoveného dne 6.11. 2007, ze dne
7.2.2007, sp. zn. 2006/574/had/MED, ¢. j. sot/9072/07, vyhotoveného dne 6. 11. 2007,
azedne 7.2.2007, sp. zn. 2006/575/had/MED, ¢. ;. sot/9073/07, vyhotoveného dne
6.11.2007, ve véci regulace reklamy, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2008, ¢. j. 10 Ca 367/2007 - 61,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Stézovatel je povinen zaplatit Glastniku fizeni MEDIAREX
COMMUNICATIONS AND CONSULTING, s.r.o., se sidlem Prokopska
8/296, Praha 1, nahradu nakladt tizeni o kasalni stiznosti v celkové vysi 2856 K¢
k rukdam jeho zastupce JUDr. Petra Peceného, advokata se sidlem Husova 7, Praha
1, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
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shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®), kterym
tento soud vyhovél zalobé podané zalobcem (dale téz ,Ucastnik fizeni) a rozhodnuti
stézovatele ze dne 7. 2. 2007, sp. zn. 2006/454/had/MED, (. j. sot/9071/07, vyhotovené
dne 6. 11. 2007, ze dne 7. 2. 2007, sp. zn. 2006/574/had/MED, <. . sot/9072/07,
vyhotovené dne 6. 11. 2007, azedne 7.2.2007, sp. zn. 2006/575/had/MED,
¢. j. sot/9073/07, vyhotovené dne 6. 11. 2007, zrusil a véci mu vratil k dalsimu fizeni.

Jako pravni diavod kasacéni stiznosti stézovatel uvedl duvod obsazeny v ust. § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 M v 143 b v v v v v / 4 v M
predpist (dale jen ,s. t. 5.“), nebot je presvédlen, ze mestsky soud nespravné posoudil
otazku pocatku béhu jednoroéni subjektivni prekluzivni lhiity dle ust. § 8 odst. 5 zakona
¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 486/1991 Sb., o
4 4 / M 4 1/ 4 v 4 Vev/ v * o / M
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
4 M (43 vV Vv 4 4 \4 . 4 (S5 v v 4
,zakon o regulaci reklamy®). Stézovatel uvadi, ze jako organ dozoru zahajil predmétna
spravni fizeni pro mozné poruSeni ust. § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy.
V prubéhu spravnich fizeni se Ucastnik fizeni jako zpracovatel reklamy k zahajenym
fizenim vyjadfoval. Poté stézovatel podal podnét k zahajeni fizeni Statnimu Gstavu pro
kontrolu lé¢iv a po doruceni stanoviska tohoto uUstavu znovu vyzval zpracovatele
reklamy k vyjadfeni stim, ze ukoncil dokazovani. Na svém 3. zasedani konaném ve
dnech 6. az 7. tnora 2007 stézovatel rozhodl, ze doslo k poruseni ust. § 5d pism. d)
zakona o regulaci reklamy. Stézovatel jako organ dozoru tedy objektivné zjistil poruseni
zakona az na tomto svém zasedani, kdyz predchozi spravni tizeni byla vedena toliko pro
vV 4 v 4 4 4 4 Vv v v \4
podezreni z poruseni zakonného ustanoveni. Je proto presvédcen, ze teprve ode dne 7. 2.
2007 lze pocitat jednorocni subjektivni prekluzivni lhitu. Dle jeho nazoru nemutze ke
stanoveni pocatku béhu lhity stadit jako skutecnost rozhodna pro ulozeni pokuty pouhy
vznik divodného podezteni, ze doslo k poruseni povinnosti, nebot pokutu lze ulozit az
M M v eV _V 4 4 4 v 4 M M X / Ve *eV_V 4
za objektivné zjisténé a prokazané poruseni povinnosti. Casovym okamzikem zjisténi
poruseni povinnosti je tedy rozhodnuti stézovatele, ze k poruseni zakonného ustanoventi
doslo a nikoliv duvodné podezreni, ze k poruseni povinnosti dojit mohlo. Ze shora
uvedenych duvodt ma stézovatel za to, ze rozhodnuti méstského soudu je nezakonné a
k prokazani svych tvrzeni navrhuje proveést dukaz spraivnim a soudnim spisovym
materialem. S ohledem na vySe uvedené navrhl stézovatel zruseni rozsudku méstského
soudu a vraceni véci tomuto soudu zpét k dalSimu rizeni.

Ucastnik fizeni ve svém vyjadreni ze dne 10. 6. 2008 uvedl, ze stézovatel svévolné,
ve sviij prospéch a naprosto v rozporu se zakonem o regulaci reklamy a konstantni
judikaturou posouva pocatek béhu prekluzivni lhiity az k okamziku, kdy bylo ukonceno
dikazni tizeni a nasledovalo zasedani stézovatele. Ucastnik fizeni se domniva, ze méstsky
soud spravné judikoval, ze dne 28. 6. 2006 musely byt stézovateli znimy konkrétni
skutecnosti, jez odivodnovaly jeho podezteni, pficemz védomost o skutkovych
okolnostech dané véci byla vtakovém rozsahu, ktery mu umozioval jejich pravni

4 * Vv VvV (S \4 4 /7 v/ 4
posouzeni. V tento den se totiz stézovatel rozhodl zahajit se zalobcem spravni fizeni a od
tohoto data je tfeba pocitat jednorocni subjektivni prekluzivni lhttu. Ucastnik fizeni

Ve 4 4 \4 / / 4 4 4 7 7/ /7 . M /4 v . 4
pripomina, ze ,shodny pravni nazor vychazejici z konstantni judikatury v dané véci ma
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tentyz soud u jiného senatu napt. pod ¢. j. 5 Ca 368/2007 - 63, 5 Ca 364/2007 - 63 a 5 Ca
365/2007 - 58“. S ohledem navyse uvedené proto ucastnik ftizeni povazuje podanou
kasacni stiznost za nedavodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl a zalobci
k rukam jeho pravniho zastupce priznal nahradu nakladd soudniho fizeni véetné dané
z pridané hodnoty.

Z obsahu soudniho a spravniho spisu, které mél Nejvyssi spravni soud k dispozici,
vyplynuly nasledujici podstatné skuteénosti:

Ve vztahu k rozhodnuti stéZovatele sp. zn. 2006/454/had/MED:

Dne 28. 6. 2006 se stézovatel na svem 13. zasedani, pof. ¢. 49, rozhodl zahajit
s UCastnikem rizeni spravni rizeni z moci uredni pro mozné poruseni ust. § 5d pism. d)
zakona o regulaci reklamy, nebot byl zpracovatelem reklamy na potravinu PROENZI 3
(mutace 19) opakované vysilané na televiznich programech Nova a Prima televize
v prubéhu roku 2006.

Dne 4. 9. 2006 bylo ucastnikovi fizeni doruceno oznameni o zahajeni spravaiho
fizeni ze dne 30. 8. 2006, ve kterém byl informovan o tom, ze stézovatel se dle ust. § 46
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni
rad®), rozhodl dne 28. 6. 2008 zahajit s Gcastnikem fizeni spravni fizeni z moci Gredni pro
mozné poruseni ust. § 5d odst. d) zakona o regulaci reklamy. Zaroven byla Gc¢astnikovi
fizeni stanovena lhuta k vyjadreni.

Ve vztahu k rozhodnuti stézovatele sp. zn. 2006/574/had/MED:

Dne 28. 6. 2006 se stézovatel na svém 13. zasedani, pot. ¢. 49, rozhodl zahajit
s GCastnikem fizeni spravni fizeni z moci ufedni pro mozné poruseni ust. § 5d pism. d)
zakona o regulaci reklamy, nebot byl zpracovatelem reklamy na potravinu PROENZI 3
(mutace 20) opakované vysilané na televiznich programech CT 2, Nova a Prima televize
v prubéhu roku 2006.

Dne 4. 9. 2006 bylo tcastnikovi fizeni doruceno oznameni o zahajeni spravniho
fizeni ze dne 30. 8. 2006, ve kterém byl informovan o tom, ze stézovatel se dle ust. § 46
spravniho radu rozhodl dne 28. 6. 2008 zahajit s iCastnikem fizeni spravni fizeni z moci
Uredni pro mozné poruseni ust. § 5d odst. d) zdkona o regulaci reklamy. Zaroven byla
Ucastnikovi fizeni stanovena lhata k vyjadreni.

Ve vztahu k rozhodnuti stézovatele sp. zn. 2006/575/had/MED:

Dne 28. 6. 2006 se stézovatel na svém 13. zasedani, por. ¢. 49, rozhodl zahajit
s UcCastnikem fizeni spravni fizeni z moci ufedni pro mozné poruseni ust. § 5d pism. d)
zakona o regulaci reklamy, nebot byl zpracovatelem reklamy na potravinu PROENZI 3
(mutace 21) opakované vysilané na televiznich programech CT 2, Nova a Prima televize
v prubéhu roku 2006.

Dne 4. 9. 2006 bylo tcastnikovi fizeni doruceno oznameni o zahajeni spravniho
fizeni ze dne 30. 8. 2006, ve kterém byl informovan o tom, ze stézovatel se dle ust. § 46
spravaiho radu rozhodl dne 28. 6. 2008 zahajit s Gcastnikem rizeni spravni rizeni z moci
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Uredni pro mozné poruseni ust. § 5d odst. d) zakona o regulaci reklamy. Zaroven byla
Ucastnikovi fizeni stanovena lhata k vyjadreni.

Ve vztahu ke vSem zalobou napadenym rozhodnutim stézovatele:

Dne 7. 2. 2007 konstatoval stézovatel na svém 3. zasedani, poft. ¢. 22, ze Gcastnik
fizeni se jako zpracovatel reklamy na pripravek PROENZI 3 (mutace 19, 20, 21) dopustil
poruseni ust. § 5d odst. d) zakona o regulaci reklamy, nebot doslo k uvedeni spotrebitele
v omyl tim, ze potraviné, resp. dopliiku stravy, byla pfisouzena schopnost predchazet
nebo 1é¢it problémy s bolestivosti a pohyblivosti kloubt.

Rozhodnutimi stézovatele ze dne 7. 2. 2007, sp. zn. 2006/454/had/MED,
¢.j.sot/9071/07, vyhotovenym dne 6. 11. 2007, ze dne 7. 2. 2007,
sp. zn. 2006/574/had/MED, ¢. j. sot/9072/07, vyhotovenym dne 6. 11. 2007, a ze dne
7.2.2007, sp. zn. 2006/575/had/MED, (. j. sot/9073/07, vyhotovenym dne 6. 11. 2007,
byla Gcastnikovi fizeni udélena pokuta v celkove vysi 300 000 K¢ pro porusent ust. § 5d
odst. d) zakona o regulaci reklamy. Predmétna rozhodnuti byla tcastnikovi fizeni
dorucena dne 9. 11. 2007.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Podle ust. § 5d odst. d) zakona o regulaci reklamy nesmi reklama na potraviny
uvadét v omyl zejména tim, ze prisuzuje potraviné schopnost predchazet, osetrovat nebo
1é¢it lidské choroby nebo na takové schopnosti odkazovat; to neplati pro mineralni vody
a pro potraviny urcené podle zvlastnich pravnich predpist pro zvlastni vyzivu.

Podle ust. § 8 odst. 5 citovaného zakona pokutu lze ulozit do jednoho roku ode
dne, kdy organ dozoru zjistil poruseni zakona, nejdéle vsak do tfi let ode dne, kdy k
poruseni zakona doslo.

Podle ust. § 8a citovaného zakona pokud tento zakon nestanovi jinak, vztahuje
se na fizeni ve vécech upravenych timto zakonem spravni rad.

V této véci povazuje Nejvyssi spravni soud za potrebné uvést, ze zasadni a rovnéz
. . 4 7V 4 4 . 4 4 vV . v 7 A . / 4 4
jedina stizni namitka podavana stézovatelem v jeho kasacni stiznosti se tyka vymezeni
pocatku béhu subjektivni prekluzivni lhity pro ulozeni pokuty stézovatelem dle ust. § 8
odst. 5 zakona o regulaci reklamy. Méstsky soud citované ustanoveni interpretoval tak,
ze pocatek béhu této lhiity se odviji ode dne 28. 6. 2006, tj. dne, kdy se stézovatel jako
kolektivni organ rozhodl s Glastnikem fizeni zahajit spravni fizeni pro mozné poruseni
, , . . / ’ IR ’
ust. § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy (viz ,Oznameni o zahajeni fizeni ze dne 28.
6. 2006“), a tohoto dne tedy musely byt stézovateli jako kolektivnimu organu znamy
Ve _/ / ’ v M Vv <] v M v 4 VeV \4 v
urcité, konkrétni skutecnosti, jez odtivodnovaly jeho podezfeni, pricemz védomost o
skutkovych okolnostech dané véci byla v takovém rozsahu, ktery mu umoznil jejich
\ vV Vv 4 4 4 4 v/ Ve M 4 /4
predbézné pravni posouzeni. Zdejsi soud proto pristoupil k posouzeni této
problematické otazky.



9 As 42/2008 - 102

V souladu se shora citovanym ust. § 8 odst. 5 zakona o regulaci reklamy je mozno
pokutu ulozit do jednoho roku ode dne, kdy stézovatel jakozto organ dozoru zjistil
poruseni zakona, nejdéle vsak do tfi let ode dne, kdy k poruseni zakona doslo. Z vyse
uvedeného je tedy patrno, ze urceni pocatku béhu jednoroéni subjektivni prekluzivni
lhaty se odviji od vykladu poymu ,zjstit poruseni zakona“. Termin ,zjistit poruseni
zakona“ vsouladu sustalenou judikaturou spravnich soudd tykajici se vymezeni
subjektivnich prekluzivnich lhtt (srovnej naptiklad rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 30. 4. 1996, sp. zn. 6 A 103/94, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 2. 1997,
sp. zn. 7 A 167/94, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 2. 1995, sp. zn. 7 A
147/94, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004, ¢. 5.5 A 1/2001 - 56,
publikovany pod ¢. 329/2004 Sb. NSS) neznamena, ze jiz v tom okamziku musi byt
najisto postaveno, ze k poruseni povinnosti doslo, nybrz postali, ze vzniklo dtvodné
podezreni, ze se tak stalo. Prokazani, ze k poruseni povinnosti doslo a kdo je za poruseni
povinnosti odpovédny, je predmétem prislusného ftizeni. Proto zjisténi o poruseni
zakona je vazano na urditou skutecnost, z niz plyne divodné podezieni, ze k poruseni
doslo. Den, kdy je tato skute¢nost spravnimu organu znama, je den, kdy spravni organ
zjistil poruseni zakona, tj. seznal, ze doslo k jednani, obsazenému v zakonem vymezené
skutkové podstaté deliktu, jez zakon za splnéni dalsich podminek definuje jako spravni

delikt.

V této souvislosti v§ak Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze ackoliv jde o lhutu
subjektivni, pocatek béhu takové lhity nemuze byt vzadném pripadé dan pouhym
védomim spravniho organu, resp. jeho pracovnikl o poruseni zakona. Pokud by se totiz
pocatek béhu subjektivni lhity odvijel od subjektivnich postoji pracovniku ptislusného
organu k témto zjisténim, tedy jejich myslenkového postupu, pfi kterém dospéli k
zavéru, ze urcita zjisténa skuteCnost je porusenim pravnich predpist a kterych, byl by
pocatek béhu subjektivni lhuty odvisly od pravné zcela neuchopitelnych postoju
pracovnikd, napt. jejich odbornosti, znalosti prava, pracovitosti, pohotovosti, ale i od
personalniho obsazeni prislusného spravniho Gradu apod. (viz rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 18. 2. 1997, sp. zn. 7 A 167/94, ¢i rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 10. 2. 1995, sp. zn. 7 A 147/94). S takovymi pravné irelevantnimi skutecnostmi vsak
zakon pocatek béhu lhut stanovenych pro vykon vefejné spravy nespojuje, nebot by tim
poprel nejenom ustavnépravni pozadavek pravni jistoty, aleidalsi zasady cinnosti
spravnich organu (viz zejména ust. § 2 a nasl. spravniho radu). Shora zminované ,zjisténs
poruseni zakona“ proto musi byt zalozeno na objektivni skutecnosti, tj. napriklad dni,
kdy prislusny organ rozhodl o zahjeni pfislusného ftizeni, ¢i dni, kdy jinym dostate¢nym
zpusobem zachycenym ve spravnim spise vyjadiil své divodné podezfeni, ze doslo
k poruseni zakona.

Vzhledem k tomu, Ze vySe naznalené skutecnosti nastaly i v nyni projednavané
véci, nebot stézovatel se na svém 13. zasedani, por. ¢. 49, dne 28. 6. 2006 rozhodl zahajit
se zpracovatelem reklamy (nyni GCastnikem fizeni) spravni fizeni z moci uredni pro
mozné poruseni ust. § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy, je nezbytné pocatek béhu
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jednorocdni subjektivni prekluzivni lhaty k ulozeni sankce za spravni delikt dle ust. § 8
odst. 5 zakona o regulaci reklamy vazat pravé k tomuto dni, tj. 28. 6. 2006. Shora
uvedené zavéry tak vyvraceji domnénku stézovatele, ze ,zjisténi poruseni zakona“ je
vazano na den, kdy tento poruseni zakona objektivné zjistil, tj. 7. 2. 2007, nebot, jak jiz
bylo feCeno, zjisténi poruseni zakona neznamena, ze v tom okamziku musi byt najisto
postaveno, ze k poruseni povinnosti doslo, nybrz postadi, ze vzniklo divodné podeztent,
ze se tak stalo. Stézovatel v tomto sméru nespravné smésuje Casovy moment pocatku
béhu jednorocni subjektivni lhuty, ktery je vazan k okamziku vzniku davodného
podezfeni, a moment ukladani spravni sankce, ktery je odvisly od objektivné zjisténého a
prokazaného poruseni povinnosti. Takovéto nerozliSovani je nepripustné, nebot by
v podstaté spojovalo v jedno okamzik pocatku béhu zminéné jednoroéni subjektivni
prekluzivni lhaty k ulozeni sankce za spravni delikt a vlastni ulozeni sankce a tedy 1
okamzik urcujici konec této lhuty. V konecném dusledku by to znamenalo, jak vystizné
uvedl Nejvyssi spravni soud ve shora jmenovaném rozsudku sp. zn. 5 A 1/2001,
- pOpTent jakéhokoliv praktického smyslu citované lhity pro uloZeni pokuty, nebot’ posouzeni
okamZiku jejiho pocitku by zdviselo toliko na neprezkoumatelné liboviili spravniho organu,
ktery by sam seznal, zdajiz md k dispozici vsechny relevantni skutecnosti ¢i nikoliv, a
ucastniku vizeni by tak vznikal stav znacné pravni nejistoty, neslucitelny s iistavnimai principy
demokratického pravniho statu.

Ostatné tento zavér potvrzuje rovnéZ nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2007,
sp. zn. IL. US 192/2005, http://nalus.usoud.cz, v ném% se p¥edmétny soud vyjadoval
k urceni pocatku béhu lhity pro ulozeni pokuty dle ust. § 14 odst. 5 zakona ¢. 63/1991
Sb., o ochrané hospodaiské soutéZe, v platném znéni, dle kterého mutZe Utad uloZit
pokutu do jednoho roku od zjisténi poruseni povinnosti, nejpozdéji véak do tri let
nasledujicich po roce, ve kterém byla tato povinnost porusena. Ustavni soud v citovaném
rozhodnuti uvedl, ze ,pocitek béhu lhity pro uloZeni pokuty dle § 14 odst. 5 zikona ¢.
63/1991 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe, nebylo mozné pocitat od okamZiku, kdy spravni
organ poskytnul stéZovatelce moZnost vyjadrit se k predmétu rizeni a vysledkim setveni. Z
blediska vylucné jazykového vyznamu sice v zikoné wvedeny wvyraz "od zjisténi" miiZe
predstavovat kvalifikovanéisi formu posouzent ze stramy spravniho organu nez "od dozvédéni
se". Takovy pristup vsak byl ojedinély, novdtorsky, a jako takovy neprimérené zasabujici do
prdavni jistory stéZovatelky. Lhita tedy zacind béZet v okamZiku, kdy spravni organ provede
"wvodni posouzeni” vlastniho & ciziho podnétu k zabdjeni rizeni, tzn. tehdy, kdy si zakladni
skutecnosti v podnétu obsaZené ovéri a predbéiné vyhodnoti. V opacném pripadé - pri
krajnim vykladu - by okamzik, kdy se spravni orgin o poruseni zdikazu nebo nesplnéni
povinnosti dozvédél, mohl byt totoiny s okamZikem, kdy je wvydino rozhodnuti,
kterym se nesplnéni  zdkazu nebo poruseni povinnosti deklaruje. Predmétnou lhitu
zdkonoddrce do pravnibo predpisu zakotvil jako prosttedek ochramy ucastnika spravnihbo
Yizeni proti postupu organid wverené moci. Tomuje potteba prizpisobit i interpretaci
prislusnych ustanoveni a vyvarovat se takové, kterda by smysl Ibiity zcela mijela.“

Na pozadi vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pravni nazor
meéstského soudu vyjadreny v napadeném rozsudku byl spravny, kdyz ust. § 8 odst. 5
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zakona o regulaci reklamy wvylozil tak, ze pocatek béhu jednoroc¢ni subjektivni
prekluzivni lhuty se odviji ode dne 28. 6. 2006, tj. dne, kdy se stézovatel jako kolektivni
4 /v 4 W4 4 &5 4 /7 v/ 4 \4 4 v 4

organ rozhodl s Gc¢astnikem fizeni zahajit spravni frizeni pro mozné poruseni ust. § 5d
4 4 . v / v /v 4

pism. d) zakona o regulaci reklamy. Méstsky soud proto ve vazbé na vyse uvedene

nemohl postupovat jinak nez napadené rozhodnuti stézovatele pro marné uplynuti
v v 4 o Ve v ’ . v/ v/ 4

predmétné lhuty zrusit a véc vratit k dalSimu rizeni.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelem
uplatnéna kasalni namitka neni ve vztahu k napadenému rozsudku méstského soudu
divodna. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi

4 4 v Ve A4 /v 4 M M v /7 /v
spravni soud dle ust. § 109 odst. 3 s. . s. prihlizi z ufedni povinnosti, kasacni stiznost
byla v souladu s ust. § 110 odst. 1, vétou posledni, s. t. s. zamitnuta.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s.,
ve spojeni sust. § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti dlastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel

4 v/ 4 / v v 4 4 4 4 o v/ 4
vsoudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, ale
. . M / Vv /4 /v 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 V4
je naopak povinen zaplatit Gspé$nému tcastniku tizeni nahradu nakladu fizeni o kasacni

7V M
stiZnosti.

Zastupce ucastnika navrhl Nejvys$imu spravnimu soudu, aby Uspé$nému

Ucastnikovi fizeni priznal nahradu nakladt fizeni véetné dané z pridané hodnoty. Vlastni

4 v/ 4 v /7 ’V M v ceV v/ M M vVv/ 4 4 Ve
naklady rizeni o kasacni stiznosti vsak jiz nevycislil. Nejvyssi spravai soud proto priznal
Uspésnému Gcastniku fizeni naklady fizeni v celkové vysi 2856 K¢. Tato celkova Castka je
tvorena ¢astkou 2100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby - pisemné podani soudu tykajici se
véci samé, a ¢astkou 300 K¢ na thradu hotovych vydajt, v souladu s ust. § 9 odst. 3 pism.
f), § 7 bod 5., § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, celkem 2400 K¢. Protoze zastupce
Ucastnika je platcem dané z pridané hodnoty (dale jen dan), byla k pfiznané odmeéné

Ve v . N4 v /7 V7 4 a4 . . . v
pripoctena i prislusna ¢astka odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmeény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu, tj. 456 K¢ Ucdastniku fizeni se tedy

Ve 4 4 4 4 o v/ 4 v /4 7V M / Ve v .
priznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 2856 K¢, kterou je mu
povinen zaplatit stézovatel, a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. tijna 2008
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JUDr. Radan Malik
predseda senatu



