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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: A. H.,
zastoupeného JUDr. Petrem Zivélou, advokitem se sidlem Putkinova 5, Vyskov, proti
alované: Policie CR, Okresni Yeditelstvi Vy$kov, Obvodni oddéleni Slavkov u Brna, se
sidlem Palackého namésti 65, Slavkov u Brna, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 4. 2008, ¢j. 29 Ca 78/2008 - 8,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava pravo nanahradu nakladl fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odivodnéni:

Zalobce se domahal Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné zru$eni rozhodnuti
7alované ze dne 7.2.2008, &. ORVY 8380/CJ-15-2007 a rozhodnuti Zalované ze dne
11. 12. 2007, &. ORVY 8380/CJ-15-2007. Zalobu odvodnil tim, Ze dne 14. 11. 2007 podal
na Policii CR, Okresni feditelstvi Vyskov, Obvodni oddéleni Slavkov u Brna, trestni
oznimeni. Dale dodal, %e ,Policie CR rozhodla &. ORVY 8380/ é]—]5-2007 ze dne
11. 12. 2007 o odloZeni trestnibo oznimeni AA. Toto rozhodnuti Zalobce obdrZel dne
22. 12. 2007. Proti tomuto rozhodnut{ podal dne 10. 1. 2008 Zalobce odvolini. Policie CR
rozhodnutim ¢j. ORVY-8380/1 CJ-15-2007 ze dne 7. 2. 2008 potvrdila prvoinstancni rozhodnut!
Policie CR.“.

Krajsky soud zalobu usnesenim ze dne 14. 4. 2008, ¢. 29 Ca 78/2008 - 8, odmitl.
S odkazem k rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.8.2003,
¢j. Na 579/2003 - 10, www.nssoud.cz, krajsky soud uzavtel, Ze se zalobce domaha vydani
rozhodnuti soudu, které je mimo pravomoc soudt ve spravnim soudnictvi ve smyslu § 4 s.
f. s. Spravni soudy totiz nemaji kompetenci rozhodovat v trestnim fizeni, vyftizovat
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stiznosti na nespravny postup ¢i necinnost organt ¢innych v trestnim fizeni, nebot jim
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zakon zadnou kontrolni, dozordi ¢1 rozhodovaci ¢innost v trestnich vécech nesveéril.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasatni stiZnosti.
A jeji davody nepodradil § 103 odst. 1 s. t. s., uvedl, ze byl rozhodnutim krajského soudu
a zalovaného zkracen na svjch pravech vyplyvajicich z &anku 2 odst. 3, 4 Ustavy a danku
1, ¢lanku 2 odst. 3 a clanku 3 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).
Dale dodal, Ze krajsky soud porusil takeé ¢lanek 17 odst. 1 - 5 a ¢lanek 21 odst. 1 Listiny.
Krajsky soud podle stéZovatele porusil také ¢lanek 90 Ustavy a dlanek 36 odst. 1, 2 Listiny.
Stézovatel krajskému soudu rovnéz vytkl, ze opomnél urcit, ,kdo md pravomoc (prislusnost)
prezkoumat rozhodnuti Policie CR o odloZeni véci«, zalo¥il Zalobci povinnost ,donutit Policii
CR zdkonnym zpiisobem k vydini takového rozbodnuti, které by bylo prezkoumatelné soudem*
al si musi byt védom, ze ,jediny zikonny ndstroj v demokratické spolecnosti jak prosadit
zakonnost, je on sam*“, a opomnél skutecnost, ze pro zalobce jsou pisemnosti zalovaného
napadené zalobou rozhodnutimi, ,kterymi zaklidaji Zalobci povinnost strpét jednini na
méstském tradé ve Slavkové u Brna, protoZe toto jedndni, podle organu moci vykonné a soudni,
je zakonné®. Stézovatel tvrdi, ze je nezakonné, aby soud nedinné prihlizel vadnému postupu
organd, jim¥ oblané utrpéli Gjmu na privech vyplyvajicich z ankt 6 a 13 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
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a uplatnénych ditvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Stézovatel zpochybnil zavér krajského soudu, podle néjz posuzovana véc nespada
o pravomoci soudt ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud v této souvislosti poukazal na
usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 21.8.2003, ¢j.Na579/2003 - 10
(www.nssoud.cz), podle néjz ze soudniho fadu spravniho ani z zadného jiného zakona
nevyplyva, ze by spravnim soudim byla zalozena kompetence rozhodovat ve véci samé v
soudné trestnich vécech nebo ve vécech prestupkovych, prezkoumavat postup organa
dinnych v trestnim fizeni nebo proSetrovat avyfizovat stiznosti na jejich tvrzeny
nespravny postup. Podobny zavér ve vztahu ke statnimu zastupitelstvi uéinil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 27. 10. 2005, ¢j. 6 As 58/2004 - 45 (¢. 1407/2007 Sb. NSS), a
ohledné ftizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem také v rozsudku ze dne 28. 4. 2005,
¢j. 2 Aps 2/2004 - 69 (¢. 623/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud ani v nyni posuzované
véci neshledal divodu, aby se od své ustalené judikatury odchylil. Jakkoliv na zakladé této
judikatury nelze uéinit zavér, Ze je jakékoliv rozhodnuti Policie CR, resp. jakykoliv postup
& nedinnost Policie CR, vynato z prezkumu soudd ve spravnim soudnictvi, lze uzavfit, ze
je tomu tak v p¥ipadech, kdy Policie CR jedni jako orgin &inny v trestnim fzeni.
Stézovatel se domahal prezkumu rozhodnuti, kterym bylo odlozeno jeho trestni
oznament, tedy ve véci, kde Policie CR vystupovala pravé v roli orgnu ¢inného v trestnim
fizeni.
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Pouze pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze zalovana uzavrela, ze nedoslo
ani ke spachani prestupku. Jakkoliv skutkova zjisténi v posuzovaneé véci nevedou k zavéru,
ze je prezkoumavano rozhodnuti vydané v fizeni o prestupcich, Nejvyssi spravai soud nad
ramec nutného odavodnéni doplruje, ze by stézovatel v takovém fizeni zcela ztejmé
nedisponoval zalobni legitimaci (srov. § 72 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dale rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2007,
. 2 As 46/2006 - 100, www.nssoud.cz, a ze dne 29.8.2007, &.2 As73/2006 - 53,
¢. 1393/2007 Sb. NSS).

Vytkl-li stézovatel krajskému soudu, ze opomnél urcit, kdo ma pravomoc
prezkoumat rozhodnuti Policie CR o odlozeni véci, nelze mu ptisvédcit. Z zadného
zakonného ustanoveni totiz takovou poucovaci povinnost krajského soudu nelze seznat.
Stézovateli nelze prisvéd¢it ani v namitce, ze mu rozhodnuti zalované a krajského soudu
zakladaji povinnost strpét jednani na Méstském uradu ve Slavkové u Brna, které je podle
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nich zakonné. Piedevsim je treba uvést, ze zavér zalované, podle néjz ve véci nedoslo ke
spachani trestneho ¢inu ani prestupku, nemuze vest bez dalsiho k Gvaze o zdkonnosti
postupu meéstského uradu. Ta vSak nebyla predmétem zaloby podané krajskému soudu,
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nebot zaloba napadala pouze rozhodnuti Zalované. Pripadné nezakonnosti zpusobené
rozhodnutim, nezakonnym zasahem, nebo nelinnosti méstskeho uradu jako organu
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verejné spravy se pak lze branit odpovidajicim typem zaloby podle soudniho radu
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spravniho. Takovou zalobu vSak v nyni posuzované véci stézovatel nepodal.

Nejvyssi spravni soud shledal napadené usneseni krajského soudu zakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasac¢ni stiznosti. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni

stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu podle obsahu spisu
zadné naklady nevznikly (§ 60 odst. 1. f. s. za pouziti § 120s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 21. tijna 2008

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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