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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce:
Avirunion, a.s., se sidlem Ruska 84, Dubi, zastoupeného advokatem JUDr. Jitim Stanclem,
se sidlem Cs. legil 172/1, Klatovy, proti ¥alovanému: Ufad priimyslového vlastnictvi, se
sidlem Antonina Cerméika 2a, Praha 6, o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Utadu
prumysloveho vlastnictvi ze dne 27. 2. 2002 ¢. O 142247,

takto:

L Zaloba se zamita.

I Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce podal dne 17. 5. 2002 u Vrchntho soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti
predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 27. 2. 2002 & O 142247, kterou podle §
59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), zamitl rozklad podany
ralobcem proti rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 1. 9. 2000 & O 142247,
a napadené rozhodnuti o zamitnuti prihlasky ochranné znamky potvrdil. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze rozhodnuti o zamitnuti pfihlasky ochranné znamky
bylo vydano proto, ze pfihlasené prostorové oznaceni ve tvaru lahve je vyloudeno ze
zapisu do rejstiiku ochrannych znamek ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) a €) zakona
¢.137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, nebot je tvoreno vylucné tvarem vyrobka
uvedenych v seznamu, priCemz tento tvar je podminén technickymi vlastnostmi zbozi,
kterym je obalové sklo ve tvaru lahve. Vzhledem k tomu postrada prihlasené oznaceni
rozliSovaci  zpusobilost nutnou k plnéni rozliSovaci funkce ochranné znamky a
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neumoznuje spotrebiteli orientovat se na vyrobky pochazejici z urcitého obchodniho
zdroje.

V rozkladu prihlasovatel Uradu vytkl, ze toto rozhodnuti zalozil na ,opakovaném

i 4 4 4 / / 0 ¢ Ve / v Ve / vV 4 i / i
citovani ustalenych vyrokd“ o uzitné hodnoté ¢i tvaru podminéném technickymi
vlastnostmi zbozi, vychazejicich ze zakona ¢. 137/1995 Sb., aniz by vécné a srozumitelné
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vysvétlil, co tim v daném konkrétnim pripadé mysli. Je zjevné, ze pro spottebitele, at uz je
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jim bézny nakupujici obcan nebo vyrobce napojt, je rozhodujici pouze ten fakt, zda podle
tvaru lahve rozezna sviij oblibeny vyrobek od jinych. Pokud je tvar lahve originalni a lisi se
od tvart jednoduchych, obvyklych na trhu, ptispiva jednoznacné k rozliSovaci schopnosti
jak lahvi samotnych, tak i v nich obsazenych napoju, a spliuje tak z hlediska bézného
spotrebitele zakladni smysl znamkopravni ochrany jak pro vyrobce lahvi, tak pro vyrobce
napoju. Prihlasovatel proto navrhl, aby napadené rozhodnuti Uradu bylo zruseno,
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prihlaska ochranné znamky byla postoupena ke zverejnéni a nasledné zapsana do rejstriku
ochrannych znamek.

V dopliiku k rozkladu ptihlasovatel dodateéné uvedl, ze byla-li lahev prihlasena
jako ochranna znamka v konkrétni podobé, musi Utrad pti posuzovani vzit v Gvahu
takového spotrebitele, ktery ji v takové podobé nakupuje. Takovym spotfebitelem jsou
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vSak pouze profesionalni obchodnici, popt. vyrobci napoju, kteri lahev plni, opatti vinétou
a uvadéji do obéhu. Pro tyto profesionalni obchodniky nebo vyrobce ma prihlasené
oznaceni zretelnou rozliSovaci zpusobilost.

Predseda Ufadu v odivodnéni zamitnuti rozkladu uvedl, ze pti prezkoumani
vécnych duvodt, které vedly kvydani rozhodnuti o zamitnuti ptihlasky ochranné
znamky, zjistil, ze pfihlasené prostorové oznaleni v podstaté predstavuje plochou lahev
mirné ovalného tvaru. Dno lahve, které ma konkavni tvar, je opatteno Sesti vrypy. Podle
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zalovaného jde tedy nepochybné o prostorové oznaceni tvorené tvarem vyrobku. Zasadni
otazkou tedy je, zda takové oznaceni, spolivajici ve vySe uvedeném tvaru vyrobku,
vykazuje dostatenou rozliSovaci zpusobilost. Platna pravni Uprava zasadné nevylucuje
moznost zapisu oznaceni tvoreného tvarem vyrobku. Pokud vsak toto oznaceni ma mit
rozliSovaci zpusobilost a plnit tak funkci ochranné znamky, nemtze byt tvotreno vylucné
tvarem vyrobku vyplyvajicim z jeho povahy, nybrz se musi jednat o tvar vyrobku natolik
jedinecny a neotrely, ze spotrebitel bude tento tvar vnimat zcela jednoznacné jako
nezaménitelny s jinymi tvary lahvi. Tak tomu ovSem v daném ptipadé neni. Lahev vyse
uvedeného tvaru se nijak podstatné neli$i od lahvi pouzivanych jiz fadu let pfed
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prihlasenim predmétné ochranné znamky jako kapesni lahve zejména pro destilaty,
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napriklad rum nebo fernet. V daném ptipadé je nesporné, ze prihlasené oznaceni je - az na
drobné tvarové odliSnosti, které jsou bez vysené pozornosti nepostfehnutelné - tvorfeno
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vylucné tvarem vyrobku, ktery je bézné uzivan a dava tomuto vyrobku podstatnou
uzitnou hodnotu a nemuze tak upoutat pozornost spotrebitele, kterého nelze omezit
pouze na podniky vyrabéjici napoje, a to ani presto, ze dno lahve je opatfeno vrypy, které,
pokud je lahev postavena, nejsou viditelné, a které nejsou ani chranénym oznacenim
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prihlasovatele. Prihlasené oznaceni tak nezajistuje dostateénou rozlisovaci zpusobilost a
neplni tim zakladni funkci ochranné znamky, ktera slouzi k rozliSeni vyrobkd nebo sluzeb
pochazejicich od riznych vyrobct nebo poskytovatelt sluzeb. V rozkladu a jeho dopliku
nebyly shledany zadné presvédc¢ivé argumenty, které by stanovisko Ufadu primyslového
vlastnictvi jakkoli vyvracely. Zjisténa prekazka zapisné zpusobilosti, jejiz zkoumani je

/v A /4 4 . v/ v v /v 4
zcela ve sfére verejného prava, je vtomto pripadé prekazkou absolutni, kterou nelze
prekonat ani prokazanim ptiznacnosti podle § 2 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach.
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Pokud prihlasovatel v rozkladu odkazuje na originalni, specificky tvar vyrobku, je nutno
konstatovat, ze takovato vnéj§i Uprava vyrobku muze byt uplatnéna formou
jiné prumyslové pravni ochrany, nikoli vSak znamkove.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobce uvedl, ze rozliSovaci zpusobilost
je nepochybné nutno zkoumat vzdy ve vztahu ke spotfebiteli, protoze pravé vnimani
spotrebitele urcuje, zda vyrobek je nadan rozliSovaci zpusobilosti. Prvanim predpokladem
takové Uvahy je vyjasnit, kdo je spotfebitelem. Spotrebitel je zpravidla vniman
jako tzv. koncovy spotfebitel, tedy subjekt, ktery pfislusné zbozi nebo sluzbu
spotiebovava pro svoji spotiebu. Zalovany mé takového spotiebitele evidentné na mysli.
Pak je ovSem nespravna jeho avaha, ktera pohledem konecného spotifebitele posuzuje
prihlasenou lahev. Spotfebitel ji totiz nedostane v té podobé, v jaké ji posuzoval zalovany,
nybrz v podobé jiné, opatfenou vinétou, a je-li lahev pruhledna, téz napojem uréité barvy.
Spotrebitel proto vyrobek vnima predevsim diky vinété a barvé, zalovany naproti tomu
vyrobek posuzoval v podobé, sjakou se spottebitel na trhu nesetka. Lahve tak, jak byly
prihlaseny ajak je hodnotil zalovany, kupuji a rozlisuji obchodnici. Z hlediska jejich
pohledu je nutno posuzovat rozliSovaci zptsobilost odlisné, nebot pro né ma vyznam napt.
i dno lahve, jeho tvar a jsou také schopni presnéji a citlivéji rozpoznat tvary lahve. Zalobce
proto povazuje tvrzeni zalovaného o nedostatku rozlisovaci zpasobilosti za nespravne.

Zalobce dile namitl, Ze zalovany v odavodnéni dospél k zavéru, ze ,spotrebitelé
jsou na trhu zvykli na napoje prodavané v lahvich, tedy sklenénych obalech, které maji
stejné nebo podobné znaky jako prihlasené oznaceni®. Tato véta ovsem neni vubec ni¢im
prokazana a neni jasné, jakym zpusobem zalovany k takové Gvaze dospél. Jeho zavér je
neprezkoumatelny, neni podlozen dikazné a evidentné ani nejde o notorietu. Pritom se
jedna o zavér podstatny.

Zalobce rovné? namitl, Ze ¥alovany na zakladé priizkumu hodnotil vjrobek pouze
pro tridu 21, obalové sklo, zejména napoje, avsak prihlasku zamitl i pro tridy 32 a 33,
tj. alkoholické a nealkoholické napoje, aniz by se vécné touto dasti prihlasky zabyval.

Dals$i namitkou zalobce je, ze pokud zalovany argumentuje tvrzenim, ze prihlasena
lahev se nelisi od vSeobecné znamych plochych lahvi (rum, vodka), pak to byl zalobce,
ktery upozornil, ze pravé on tyto lahve dodava dlouhodobé na trh a tyto lahve jsou pro
7alobce charakteristické. Zalovany o tom dikazy neprovedl a nepodloZenou argumentaci
pouzil v neprospéch zalobce.

Zalobce konetné upozornil na to, Ze Zalovany nerespektoval poZadavek p¥iméfené
pravni jistoty jako soucasti pravnitho radu; tim je minéna uréita konsekventnost
v rozhodovani organu vetejné moci. Jestlize zalovany zapise jako prostorovou ochrannou
znamku PET lahev na vodu, a odmitne-li v této véci zapsat ochrannou zniamku, nelze
hovofit o predvidatelnosti jeho rozhodovani, a tedy ani o pravni jistoté. Zalobce navrhl,
aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany namitl, ze zalobce jen formalné uvadi, ze je dotéené
rozhodnuti nezakonné, ale srozumitelné nespecifikuje konkrétni pochybeni zalovaného,
jichz se mél dopustit. Jestlize absentuji zalobni body, jimiz je soud vazan, je obtizné vést
protiargumentaci.

Zalovany je toho nazoru, ze vylozil pojem ,spotfebitel“ spravné a radné ho
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aplikoval na projednavanou véc. Spekulace zalobce, ze zalovany mél vzit v ivahu pouze
okruh spottebitelti ziizeny na profesionalni obchodniky, jimz by mély byt lahve dodavany,
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by byla pravdiva pouze vtom pripadé, jestlize konecnym spottebitelem by byl tento
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omezeny okruh podnikatelt. V souladu se soucasnym znamkopravnim vykladem terminu
spotrebitel, ktery jespiSe extenzivni a zahrnuje co nejvétsi okruh pramérnych
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spotrebiteli-nespecializovanych, je nutno zohlednit, ze dotéené lahve jsou urceny k plnéni
napojem, ktery se prodava Siroké skupiné spotfebitelt v maloobchodni siti. Neni tedy
zadny davod tohoto konecného konzumenta z okruhu spotrebitelt vylucovat.

Zalovany setrvava na nazoru, ze prihlasované oznaceni ve tvaru bézné lahve nema
rozliSovaci zpusobilost, protoze neni natolik jedineéné a neotrelé, ze jej spotrebitel bude
vnimat zcela jednoznac¢né jako oznacdeni pro vyrobky konkrétniho podnikatele. Zalovany
je toho nazoru, ze miniaturni stylizovany trojlistek, ktery je umistén na dné lahve, nema
zpusobilost odlisit prfihlasované oznadeni od vyrobku jinych podnikateld (spotrebitel
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nemuze zminény prvek pfi bézné poloze vyrobku, tj. postaveni lahve na jejim dné, vidét a
tedy ani vnimat). Zminéné oznaceni svym tvarem neindividualizuje vyrobek, nybrz mu

orv o vV . v v o J . v
propujéuje pouze béznou hodnotu, tj. hodnotu obalu, do néhoz je napoj plnén. Touto
Gvahou zalovany dospél k zavéru, ze predmeét zalobcovy prihlasky je takového tvaru, ktery
dodava vyrobku podstatnou uzitnou hodnotu, a tudiz je ze zapisu vyloucen.

Zalovany konelné uvedl, ze respektuje princip jednotného rozhodovani a od ného
se odvijejici predvidatelnost, ale na druhou stranu musi respektovat jedinecnost kazdého
prihlaSovaného oznaceni a jednotlivé souvislosti, které se oznacent tykaji.

Zalovany, jelikoz neporusil zakon ani neprekrocil ramec spravniho uvazeni, navrhl
zalobu zamitnout.

V replice zalobce opakoval argumenty uvedené v zalobé.

Z prihlasky ochranné znamky, kterd je zalozena ve spravnim spise zalovaného,
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vyplyva, ze pfihlaska ochranné znamky se tyka ochranné znamky prostorove.

Z ptipojeného vyobrazeni prihlasovaného oznaleni je zrejmé, ze slovni popis
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prihlaSovaného oznaceni, jakjej uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, odpovida
tomuto vyobrazeni.

Véc nebyla u Vrchniho soudu v Praze skondena do 31. 12. 2002, takze ji k
dokondeni prevzal Nejvyssi spravni soud (§ 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
- dale jen ,s. 1. 5.%), ktery usnesenim ze dne 4. 6. 2003 ¢.j. 6 A 67/2002 - 30 zalobu odmitl
ve smyslu § 46 odst. 2 s. f. s., protoze dospél k zavéru, ze rozhodovani o ochrannych
znamkach je rozhodovanim organu vefejné spravy o pravni véci vyplyvajici
z oblanskopravnich vztaht.

Zvlastni senat ztizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, usnesenim ze dne 2. 9. 2004 ¢.j. Konf 105/2003 - 13 rozhodl,
Ye pHslu$ny vydat rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy U¥adu pramyslového
vlastnictvi ze dne 27.2.2002, sp. zn. O 142247, ve véci zapisu prostorové ochranné
znamky O 142247 do rejsttiku ochrannych znamek, je soud ve spravnim soudnictvi. Tento
zvlastni senat zrusil usneseni NejvySsiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003 ¢.j. 6 A 67/2002
- 30.

Nejvyssi spravni soud o zalobé uvazil takto:
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Zakladni otazkou je, zda prihlasena prostorova ochranna znamka ma rozliSovaci
zpusobilost jako zakladni definiéni znak ochranné znamky. Zpusobilost oznaceni rozlisit
zbozi je dana zakladni funkci ochranné znamky. Aby takové oznacdeni jako ochranna
znamka mélo rozlisovaci zpusobilost, nestali jen, aby se odliSovalo od znamych oznaceni,
ale svou formou a obsahem bylo do té miry originalni, ze jeho svérazné znaky majt
schopnost individualizovat zbozi, které jim ma byt oznaceno.

V projednavané véci byla ptihlasena prostorova (trojrozmérna) ochranna znambka,
kterou je lahev na lihoviny. Z vyobrazeni tohoto prihlasovaného oznaleni je patrno,
ze se jedna o lahev mensiho obsahu, ktera je urdena pro tzv. tvrdy alkohol. Lahev tohoto
tvaru a velikosti (hovorové nazyvana ,placatka®) je primarné urcCena k tomu, aby jejt
drzitel mohl mit u sebe alkohol, aniz by to bylo napadné a spolecensky malo tnosné (muz
ve vnitfni kapse saka, zena v kabelce).

Je nutno prisvédéit zalovanému, ze prihlasené oznacenti je tvofeno vyluéné tvarem
vyrobku, ktery je bézné uzivan. Prihlasené oznaceni tak nezajistuje dostate¢nou rozlisovaci
zpusobilost a neplni tim zakladni funkci ochranné znamky - rozliSeni vyrobka
pochazejicich od ruznych vyrobct.

K zalobni namitce spoéivajici v tvrzeni, ze lahve kupuji a rozliSuji obchodnici
a z hlediska jejich pohledu je nutno posuzovat rozliSovaci zpusobilost odlisné, je treba
uvest:

V soudni praxi je trvale zastavan nazor, ze pojem ,spotrebitel® je nutno vykladat
extenzivné. Napr. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005 ¢j. 6 A
61/2002 - 52, ktery byl uverejnén pod ¢. 1132/2007 Sb. NSS, se uvadi: Pojem ,,spotvebitel“ je
tPeba ve znamkovém pravu vnimat tak, aby zahrnoval co nejsirsi okrub dotéenych osob, nebot’
nelze odblizet od smyslu ochranné znamky jako takové, kterd nepochybné predstavuje jeden
z nejucinnésich prostredki, jak dostat do povédomi co nejvétsi okrubu lidi vyrobky & sluzby
daného podnikatele.

Se shodnym pristupem k vymezeni pojmu ,spotrebitel“ se lze setkat ve znamkovém
pravu Evropskych spolecenstvi. Za spottebitele je povazovan primérny, bézné informovany,
primérené pozorny a obezietny spotvebitel (srov. rozsudek Evropského soudniho dvora
ve véci C-210/96 Gut Springenheide und Tusky).

Za spottebitele, ktery by mél vnimat odliSnosti prihlaseného vyrobku (lahve) od
fady jinych takovych vyrobkd, tedy nelze povazovat obchodnika, ktery lahve nakupuje.

Zalobce dale v Zalobé poukazuje na okolnost, %e na trh dlouhodobé dodava ploché
lahve podobné té, kterou prihlasuje. Soucasné vsak namita, Ze mu neni zfejma Gvaha
zalovaného, ze spotfebitelé jsou na trhu zvykli na napoje prodavané v lahvich, které maji
stejné ¢i podobné znaky jako pfihlasené oznaleni. Je tedy patrno, ze tyto dva zalobni body
obsahuji rozpor; jinak feCeno, zalobce si v zalobé sam vyvratil jedno ze svych tvrzeni.
Z toho Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze mezi zalobcem a zalovanym je nesporné, Ze na
trhu existuji jiné ploché lahve, které jsou podobné té, kterou prihlasil Zalobce k fizeni o
zapsani ochranné znamky. Vzhledem k tomu, ze zakladni funkci ochranné znimky je
rozliSovaci zpusobilost, tedy takova vlastnost, ktera ¢ini predmét, jenz je chranén,
jedine¢né identifikovatelnym mezi vyrobky a sluzbami, pro které je prihlasovan, bylo na
7alobci, aby prokéazal, Ze jeho plocha lihev takové vlastnosti ma. Zalobce mél v pribéhu
spravniho ftizeni pfinést dikazy, kterymi by prokazal odliSnost svého vyrobku
od ostatnich.
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Dutvodna neni ani namitka zalobce, ze Utad na zakladé prazkumu hodnotil vyrobek pouze
pro tridu 21, avsak pfihlasku zamitl 1 pro tfidy 32 a 33. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze tomu tak nebylo vzhledem k tomu, ze zalobce byl upozornén, ze
jeho prihlasované oznadeni vSeobecné postrada rozlisovaci zpusobilost, a to zpusobem,
ktery ze zdkona vylucuje takové oznaceni ze zapisu do rejstfiku, nebot se jedna o tzv.
absolutni prekazku zapisné zpusobilosti. V projednavané véci tedy bylo irelevantni blizsi
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oznaceni predmétu podle mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb.

Namitka zalobce, Ze nelze hovorit o predvidatelnosti rozhodovani zalovaného a
tedy o pravni jistoté, nebot Uradem byla zapsana jina prostorova ochranna znamka a jemu
bylo ochrana odmitnuta, je nepatfiéna, nebot je v ni argumentovano jinym spravnim
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fizenim, které probihalo sjinym subjektem, za jinych podminek a zejména sjinym

v Vv /7 4 Vv "
predmétem, kterému byla nasledné udélena ochrana.

Nejvyssi spravai soud tedy zalobu jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).
O nahradé nikladd Hzeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce ve véci

nemél spéch a zalovanému nevznikly naklady, které by presahovaly jeho béznou tredni
-
innost.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. tijna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



