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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce:
B. V., zast. Mgr. Petrou Civinovou, advokatkou, se sidlem nam. Jana Ziéky z Trocnova 79,
Céslav, proti Zalovanému: 1) Reditel Gymnéizia Jittho Ortena, se sidlem Jaselska 932,
Kutna Hora, 2) Ministerstvo skolstvi, mlideze a télovychovy, se sidlem Karmelitska 7,
Praha 1, v fizeni o navrhu na vylouceni soudkyné JUDr. Olgy Stranské a ostatnich soudct
senatu 44 Ca a vSech soudct Krajského soudu v Praze, ve véci projednavani zaloby na
ochranu proti nedinnosti zalovanych ve véci vydani rozhodnuti o zadosti zalobce o studijni
rehabilitaci pod sp. zn. 44 Ca 22/2008,

takto:

L Soudkyné JUDr. Olga Stranska, JUDr. Dalila Mare¢kova a JUDr. Véra
Simtnkova nejsou vylouceny z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského
soudu v Praze pod sp. zn. 44 Ca 22/2008.

II. Namitky podjatosti sméfujici proti jinym soudcim Krajského soudu v Praze,
ktefi se nepodileji  na  projednavani a  rozhodovani  véci  vedené
pod sp. zn. 44 Ca22/2008, se odmitaji.

Oduavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou dne 3. 7. 2006 a doplnénou prostfednictvim advokatky
dne 5. 3. 2007 u Méstského soudu v Praze domahal vici zalovanym vydani rozhodnuti o
jeho zadosti ve véci studijni rehabilitace ohledné jeho studia na Gymnaziu v Kutné Hore
podle ustanoveni § 18 odst. 3 zakona ¢. 87/1991 Sb, o mimosoudnich rehabilitacich, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

Méstsky soud v Praze postoupil z davodu své mistni nepfislusnosti projednani véci
Krajskému soudu v Praze, kde tato véc napadla senatu 44 Ca pod vyse uvedenou spisovou
znackou.

Zalobce podanim ze dne 5. 6. 2008 namitl podjatost celého senitu 44 Ca, jako? i
vSech soudct Krajského soudu v Praze. Tuto namitku odtvodnil poukazem na skute¢nosti
dané ve spisové dokumentaci oznacené sp. zn. 3 KZN 623/2006 - 18. Pozadoval, aby véc
byla ptikazana k projednani Méstskému soudu v Praze.
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Krajsky soud v Praze zalobce usnesenim ze dne 11. 6. 2008, ¢.j. 44 Ca 22/2008 - 54,
vyzval, aby vznesenou namitku podjatosti zdivodnil a uvedl rovnéz 1 den, kdy se o
podjatosti soudcti dozvedél.

Zalobce na tuto vyzvu doplnil svou ndmitku podjatosti piipisem ze dne 18. 6. 2008.
Uvedl, ze soudkyné JUDr. Olga Stranska vydavala tendencni rozhodnuti s dal$imi soudci
ze senatu 44 Ca ve stavebnim fizeni, a to takové, aby podporila zinscenovanou represi
Policie CR a statniho zastupitelstvi a komunalni sféry. Legalizovala tak trestni stthini vadi
osobé zalobce. V predmétné véci soudkyné JUDr. Stranska vydala bez opory v zakoné
usneseni C. .44 Ca 62/2004 - 146, a naridila odhad ,skromného majetecku” zalobce,
protoze nemél na zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost. Podle nazoru zalobce jt
represe vaci jeho osobé pusobi ,patologickou rozkos“. Jmenovana soudkyné méla zalobce
také pri jednani v jinych vécech (sp. zn. 44 Ca 30/2004, sp. zn.44 Ca 60/2004 a sp. zn. 44
Ca 62/2004) urazet a zesmésnovat.

Z vyjadreni vSech dotCenych soudci Krajského soudu v Praze (C. 1. 75) vyplyva,
ze nikdo z nich nema k zalobci, jeho zastupkyni ani k projednavané véci samotné zadny
vztah. Toto prohlaseni podepsali JUDr. Olga Stranska, JUDr. Jarmila Hanusova, JUDr.
Dalila Mare¢kov4, JUDr. Simtnkova a Mgr. Lubo§ Dérfl.

Nejvyssi spravai soud se zabyval namitkami, které zalobce vznesl, a dospél
k nazoru, ze jsou z Casti nedivodné a z ¢asti neptipustneé.

Podle § 8 odst. 1 soudntho radu spravaiho jsou soudci vylouleni z projednavani

a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gc¢astnikiim nebo k jejich

zastupcum je dan duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudct,

kteri se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v
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predchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocCivaji v postupu soudce v projednavané véci, nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z divoda uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje
/.. / 4 4 /v M /7 /. vV 4 4 /4 M
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svéemu zakonnému soudci
s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
. 4 4 v N . 4 v 4 /. .
svobod). Tak jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana piislu$nému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
/.. v / Ve M ’ ’ /7 4 Ve v 4
vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené
véci jen vskutku vyjimeéné azopravdu zavaznych duvodi, které mu reilné brani
rozhodnout v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlivé. Podjatost sama zasahuje vzdy do
principu nezavislosti soudce, nebot nestrannost tento princip predpoklada. Samotny pojem
soudce totiz ssebou nese atribut nezaujatosti a nestrannosti a bez toho, ze by se
nepredpokladal, nebylo by divodu ani konstituovani soudni moci jako pilite demokratické
spolecnosti.

Z vykladu citovaného ustanoveni je ztejmé, ze se Nejvyssi spravni soud nemohl
zabyvat namitkou podjatosti sméfujici proti vsem soudcim Krajského soudu v Praze, kteti
se nepodileji na projednavani a rozhodovani véci vedené pod sp. zn. 44 Ca 22/2008.
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Soudnictvi je totiz vzdy pojmové spjato s rozhodovanim konkrétnich pripadd a nema
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povahu akademického feseni obecnych pravnich otazek, které nemaji vyznam pro
UCastniky rizeni, a proto i uvedeny zakladni funkéni princip nestrannosti je nutno
S / v . TV ’ v/ / oV ’
vztahovat pouze ke konkrétni rozhodované véci. Ucastnik fizeni tedy muze namitat
podjatost pouze u toho soudce, ktery bude v jeji véci rozhodovat. Namita-li podjatost
soudcu jinych, jde o navrh neptipustny ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., ktery soud
musi odmitnout (k tomu napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2007, sp.
zn. Nao 6/2007) tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni.

Nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorii, vyjadrujici vaitfni psychicky
M 4 / vV o Ve V/ M v v v/ 4
vztah soudce k projednavané véci v $irSim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu fizeni,
UCastnikim fizeni, jejich pravnim zastupcum), o nichz je schopen relativné prfesné
referovat toliko soudce sam. Pouze takto tzce pojimana kategorie nestrannosti soudce by
vSak v praxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni prezkoumatelnosti
vnitfniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba vnimat $ireji, tedy 1 v
roviné objektivni. Za objektivni ovsem nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce
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pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (Gcastniku fizeni), nybrz to, zda realné
neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, ze
soudce ma nezaujaty vztah. Vyloudeni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt
zalozeno nikoliv na skuteéné prokazané podjatosti, alejiz tehdy, jestlize lze mit
pochybnost o jeho nepodjatosti. Subjektivni hledisko Gcastniku fizeni o podjatosti muze
byt podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovani o této otazce se vSak musi dit vyluéné
na zakladé hlediska objektivniho (shodné téz Ustavni soud ve véci sp. zn. I. US 370/04).

Nejvyssi spravani soud podotyka, ze divodem pro vylouceni soudce muze byt
pouze jeho pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim. Pomér k véci muze
vyplyvat predevsim z primého pravniho zajmu soudce na projednavané véci, zejména v
pripadech, kdyby mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotéen ve svych pravech. Pomér
soudce k ucastnikim nebo k jejich zastupcim muze byt zalozen napf. pribuzenskym
nebo jemu obdobnym vztahem (af jiz zjevné pratelskym ¢i nepratelskym), muze jit i o
vztah ekonomicke zavislosti, apod. V daném prfipadé nebyla zjisténa zadna z téchto
skutecnosti, zalobce ostatné podobné skutecnosti ani netvrdil.

Z namitek uplatnénych zalobcem vyplyva, ze divod podjatosti soudkyné JUDr.
Olgy Stranskeé a celého senatu 44 Ca ma podle zalobce spocivat vyhradné jeji rozhodovaci
¢innosti v minulych fizenich, jichz byl Zalobce Gcastnikem. Pfitom z namitek zalobce ani
ze spisu nevyplyva nic, co by nasvédCovalo tomu, ze by JUDr. Olga Stranska ¢i jiny clen
senatu 44 Ca mél k projednavané véci a procesnim stranam ¢i jejich zastupcim jakykoliv
vztah ¢i pomér. Nejvyssimu spravnimu soudu je navic z jeho rozhodovaci ¢innosti znamo,
ze zalobce namital podjatost JUDr. Olgy Stranské a dalsich ¢lent senatu 44 Ca jiz
mnohokrat. Nejvyssi spravai soud vsak nikdy neshledal jeho namitky divodnymi (napt.
usneseni zdejsitho soudu ze dne 25. 10. 2007, sp. zn. Nao 73/2007, dale usneseni ze dne 18.
3. 2004, sp. zn. Nao 3/2004, a usneseni ze dne 8. 4. 2004, sp. zn. Nao 6/2004). Jelikoz
v posuzované véci zalobce nepredlozil zadné konkrétni skutecnosti, které by
oduvodniovaly zavér o podjatosti dotéenych soudkyrn Krajského soudu v Praze, Nejvyssi
spravni soud tyto namitky neshledal dGvodnymi a navrhu zalobce nevyhovél.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. fijna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



