5 Azs 86/2008 - 90

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr. Jakuba Camrdy Ph.D., JUDr.
Marie Turkové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: S. S. A., zastoupeny
Mgr. Eduardem Benesem, advokitem se sidlem v Praze, Na Rozcesti 6/1434, proti
Yalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2007, ¢. j. 46 Az
33/2007 - 36,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci stézovatele Mgr. Eduardu BeneSovi, advokatovi se sidlem

v Praze, Na Rozcesti 6/1434, se odména za zastupovani neptiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale té% ,stézovatel®) se véas podanou kasa¢ni stiZnosti domah4 zru$eni
v zahlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), jimz
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2007, ¢. j. OAM-10-
282/LE-C09-C09-2007. Timto rozhodnutim zalovany stézovateli neudélil azyl dle
ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zikon o
azylu®).

Stézovatel v kasaéni stiznosti ze dne 1. 2. 2008 citoval ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t.s.“), navrhl
rozsudek zrusit a pozadal o ustanoveni pravniho zastupce. Usnesenim ze dne 29. 2. 2008
ustanovil krajsky soud stézovateli advokata Mgr. Eduarda BeneSe. Usneseni o ustanoveni
zastupce Mgr. Eduarda Benese, advokata, dorudil tomuto advokatovi a stézovateli, ktery jej
osobné prevzal. Toto usneseni obsahovalo pro stézovatele i poudeni, ze je v jeho zajmu
ustanoveného zastupce navstivit a poskytnout mu informace. Usnesenim ze dne 23. 4. 2008
krajsky soud ustanoveného zastupce vyzval, aby kasacni stiznost ve lhité do 1 mésice od
doruceni usneseni doplnil tak, ze uvede konkrétni duvody kasalni stiznosti. Usneseni bylo
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zastupci doruCeno dne 25. 6. 2008. Dne 26. 6. 2008 zastupce krajskému soudu
elektronickou postou sdélil, Ze se ztotoznuje s podanim stézovatele podaného dne 4. 2.
2008. Dale uvedl, ze pokud ho bude stézovatel kontaktovat, stanovisko doplni. Protoze ho
stézovatel doposavad nekontaktoval, nemuze soudu podat vice. Dne 1. 7. 2008 bylo
zastupci opakované dorudeno usneseni s vyzvou. Zastupce stézovatele reagoval na vyzvu
sdélenim shodného obsahu jako ze dne 26. 6. 2008.

Nejvyssi spravni soud nemohl kasacni stiznost vécné projednat a odmitl
j1 z nasledujicich davoda.

Kasacni stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gcastnik fizeni, z néhoz toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba z(¢astnéna na rizeni domaha zruseni soudniho rozhodnuti.
Jelikoz se ji zpochybruje pravomocné rozhodnuti krajského soudu, stanovi zakon
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pomérné prisné jeji obsahové nalezitosti. Jednou ze zvlastnich nalezitosti kasa¢ni stiznosti
(§ 106 odst. 1s. 1. s.) je 1 oznaceni duvodd, pro néz stézovatel napada rozhodnuti krajského
soudu - tzv. stiznich boda. Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni
duvody, pro néz stézovatel povazuje rozhodnuti soudu za nezakonné. Duvody uvedené v
§ 103 odst. 1 s. 1. s. jsou vsak jen obecné vymezenymi kategoriemi, které musi stézovatel
v kasacni stiznosti naplnit konkrétnim a jedinecnym obsahem, tedy vyli¢it, kjakym
konkrétnim vadam doslo podle jeho nazoru v fizeni pred spravnim organem ¢i pred
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soudem, jakymi blize uréenymi vadami trpi podle néj rozhodnuti soudu, v ¢em presné
spatruje stézovatel nespravné posouzeni pravni otazky soudem apod. Diavody uvedenymi v
kasacni stiznosti je pak Nejvyssi spravai soud vazan (§ 109 odst. 3 s. 1. s.)

Pozadavek na uplatnéni nékterého z divodu taxativné vypoctenych v § 103 odst. 1
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s. f. s. je pritom tfeba vykladat v souladu se zasadou, ze procesni pravni tkon Ucastnika
fizeni (zde: kasani stiznost) se posuzuje podle jeho obsahu. Na jedné strané tedy sice
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postall, ze ze znéni kasacni stiznosti jsou seznatelné duvody, které zakonnym kasacnim
divodim odpovidaji a neni rozhodujici, ze sim stézovatel tyto diavody jednotlivym
ustanovenim nepodradil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢.
j- 2 Afs 7/2003 - 50, publikované pod ¢. 161/2004 Sb. NSS). Na strané druhé ale nepostadi,
jestlize stézovatel v kasacni stiznosti pouze ocituje nékteré z pismen § 103 odst. 1s. t. s., ale
nekonkretizuje vady v fizeni ¢i vady v pravnim tsudku, jichz se soud podle stézovatele
dopustil.

V daném pfipadé stézovatel pouze odcitoval divody pro podani kasacni stiznosti
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a), b) a d) s.f.s. Citace pfedmétného zakonného
ustanoveni bez uvedeni konkrétnich skutecnosti, tedy jakou pravni otazku soud
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v predchazejicim fizeni nespravné posoudil, resp. jakych vad fizeni, které mohly mit vliv
na zakonnost rozhodnuti o véci samé se soud dopustil nebo v éem spatiuje stézovatel
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neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, je vSak stizeno nemoznosti jejich prezkoumani
kasacnim soudem. Jde o namitky jen formalni, bez vécného obsahu. Obecné namitané
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vady nemuze ani Nejvyssi spravnl soud namisto stézovatele sam aktivné vyhledavat,
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protoze vymezeni rozsahu kasacni stiznosti a specifikace jejich davodu lezi na stézovateli
v dusledku dispozic¢ni zasady, ktera ovlada i rizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Kasacni stiznost stézovatele zakonné nalezitosti neobsahovala a krajsky soud
proto spravné vyzval stézovatele, resp. ustanoveného zastupce k odstranéni vad a stanovil
k tomu lhitu odpovidajici zakonu. Na vyzvu reagoval zastupce stézovatele dne 26. 6. a 2.
7. 2008. Ve svém podani divody kasacni stiznosti radné nedoplnil, kdyz neoznacil vady
napadeného rozsudku, nybrz pouze odkazal na obsah kasacni stiznosti. Neodstranéni vad
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podani (chybéjici kasaéni divody) brani vécnému vyftizeni kasacni stiznosti. Jedna se o
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nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén a v rizeni proto nelze
pokracovat.

Nejvys$i spravni soud kasacni stiznost s ohledem na vyse uvedené oduvodnéni
odmitl podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 106 odst. 1s. . s.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s, podle néjz nema zadny z Gc¢astnikt pravo na nahradu
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nakladu rizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl pro rizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v
takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s., §
120 s. f. s.). Vdané véci vSak Nejvyssi spravni soud zastupci stézovatele odménu za
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zastupovani nepriznal, nebot z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zadny dkon pravni
sluzby, za ktery nalezi odména dle § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisg,
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nevykonal. Z predlozeného spisu je naopak ztejmé, ze v projednavané véci neprobéhla
prvai porada se stézovatelem ve smyslu ustanoventi § 11odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu.
Tuto skuteCnost tvrdi taktéz sam zastupce. Jak jiz tento soud judikoval, Gkon podle vyse
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citovaného ustanoveni advokatniho tarifu v sobé zahrnuje uréity provazany soubor dil¢ich
¢innosti advokata pri prevzeti pripadu a pripravé zastoupeni, zejména pak takové ¢innosti
jako Gvodni pohovor se zastoupenym a seznameni se s pripadem, ditaje v to istudium
relevantnich podkladd, vcetné téch, které jsou obsazeny v soudnim spise. Takovy tkon
neni pouhé prevzeti obalky susnesenim ustavujicim advokata zastupcem nemajetného
Glastnika. Za Ukony ve smyslu vyse uvedeného bez prvni porady s klientem tento soud
taktéz nepovazuje e-mailova podani zastupce ze dne 26. 6. a 2. 7. 2008.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. tijna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



