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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kiihna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Bc. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: O. Ch., zastoupeného Mgr.
Miroslavem Neradem, advokatem se sidlem Hole¢kova 9, 15000 Praha 5, proti
?alovanému: Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, potovni schranka 21/OAM,
170 34 Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.12.2006, ¢.j. OAM 1109/LE-
BE07-BEQ7-2006, o udéleni mezinarodni ochrany, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 48 Az 47/2008 - 10,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29.4.2008, ¢.j. 48 Az 47/2008 - 10,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12. 12. 2006 neudélil Zalovany zZalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Zalobce napadl rozhodnuti Yalobou u Krajského soudu v Praze; ten rozsudkem
ze dne 20. 3. 2007, ¢. . 55 Az 14/2006 - 33, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Nejvys$si spravni soud vSak tento rozsudek ke kasaéni stiznosti
zalovaného zrusil svym rozsudkem ze dne 6. 2. 2008, ¢.j. 1 Azs 32/2007 - 66, a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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Krajsky soud v novém fizeni zalobu zamitl rozsudkem ze dne 29. 4. 2008. Stejné
. v / v 4 v \4 v A% M 7/ M v/ 4 4
jako zalovany dospél k zavéru, ze zalobcovy potize souvisejici s jeho cinskou narodnosti
a se zaméstnavatelem jeho otce nejsou pronasledovanim ve smyslu § 12 zakona o azylu;
skute¢nym diavodem podani zadosti o udéleni azylu byla u zalobce podle krajského soudu
snaha legalizovat si pobyt v Ceské republice. Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce
nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci: zalovany podle néj nijak nepochybil, zjistil
vSe potfebné a ziskané dukazy i spravné vyhodnotil.

Zalobce v kasa¢ni stiznosti oznadil tento rozsudek za neptezkoumatelny. Krajsky
soud se podle néj zabyval jen otazkou udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, nezkoumal
vsak moznosti udéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu, ¢i udéleni doplnkové
ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu, ackoli zalobce napadl rozhodnuti zalovaného
v celém rozsahu. Ostatné sam spravni organ zkoumal zalobcovu situaci $iteji nez nasledné
krajsky soud. Ohledné samotnych davodd, pro néz se zalobce domahal mezinarodni
ochrany, zalobce negativné hodnotil to, ze mu krajsky soud pticetl k tizi podani zadosti az
po deviti letech legilntho pobytu na tizemi Ceské republiky. Pokud Zalobce nepozadal o
mezinarodni ochranu ihned, nelze z toho dovozovat, ze se této moznosti vzdal. Zajisti-li si
cizinec pobyt na tzemi CR jinak, neznamena to samo o sobé, Ze nespltiuje podminky pro
udéleni azylu. Konecné neprezkoumatelnost spatfoval zalobce i vtom, ze soud fadné
nezhodnotil postup zalovaného pti zjistovani skutkového stavu - uved! jen, ze zalovany
postupoval spravné a opatfil si vsechny relevantni dikazy; proC se to vsak domniva, neni
zfejme.

Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Praze a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrval na svych zavérech a navrhl, aby
kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud nejprve ve smyslu § 104a s. t. s. zkoumal, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele (jimz je v této véci zalobce),
a zda je tedy mozno ji povazovat za prijatelnou. K podrobnéj$imu vymezeni institutu
prijatelnosti kasani stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pfitom pro
stru¢nost odkazat napr.na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu publikované pod ¢.
933/2006 Sb. NSS. Prijatelnost kasa¢ni stiznosti zaklada podle judikatury zdejsiho soudu 1
zasadni pochybeni krajského soudu pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava, pripadné i
skutednost, ze krajsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu. Takového pochybeni se
krajsky soud dopustil v ¢asti rozsudku zabyvajici se namitkou nedostateéné zjisténého
skutkového stavu ve spravnim rizeni.

Tuto namitku zalobce vznesl jiz v zalobé: uvedl zde, ze zalovany nezjistil ve vztahu
k tvrzenému zalobcovu pronasledovani z narodnostnich duvodu stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Zpravy shromazdéné zalovanym obsahuji pouze obecné a kusé
informace o pronasledovani osob jiné nez kazasské narodnosti (zejména narodnosti Cinske),
a to je podle zalobce nedostatecné. (Zalobce v zalobé uplatnil 1 hmotnépravni namitku; to
vsak v této souvislosti neni podstatné.) Krajsky soud ve svém prvnim rozsudku zalobé

v 4 4 v/ 4 v v M 4 4 4 4
vyhoveél: vadu spravniho fizeni vSak nespatfoval v nedostatku informaci o pronasledovani
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narodnostnich mensin, nybrz v tom, ze zalovany blize nezjistoval, zda by zalobci v pfipadé
4 v o M /. \4 4 o M vv/ 4 4
navratu do zemé puvodu nehrozila 4jma od dluznika jeho otce. Nejvyssi spravni soud
v 1 v )

tento rozsudek zrusil a vytkl krajskému soudu, Ze nerespektoval rozsah ani obsah
zalobnich boda. Zalobce sice béhem spravniho fizeni hovoril o problémech svého otce se
zaméstnavatelem, které rodinu vedly k odchodu ze zemé, a v obecné roviné vyjadril obavu

v v/ A v v v . / V1t1 D/ ’
o svou bezpecnost v pripadé navratu do zemé; do zaloby vSak nic takového nevtélil. Rizeni
pred spravnimi soudy je ptitom ovladano zasadou dispozi¢ni (postup z Gfedni povinnosti je
mozny, ale je pravé vyjimkou zpravidla), asoud tak neni povolan ktomu, aby
prezkoumaval napadené rozhodnuti v celém rozsahu a aby je rusil z divodu, které se jemu
samotnému jevi jako priléhave, pokud zalobce sam v tomto sméru nic nenamitl a postup ¢i
zavéry spravniho organu nezpochybnil. Pokud tedy krajsky soud zavazal zalovaného pro
dalsi fizeni, aby se podrobnéji zabyval potizemi zalobcova otce s jeho zaméstnavatelem a

v / i 4 /4 a4 4 v M v i
moznymi nasledky, které by tyto potize mohly mit v soucasnosti pro zalobce, pochybil.
Na okraj Nejvyssi spravni soud podotkl, ze i kdyby zalobce radné uplatnil namitku
VV /7 / i / v 4 v 4 v v /
smérujici proti vyroku o neudéleni dopliitkové ochrany a skutkové zalozenou na otcovych
/4 v 4 v v M v v/ V/ 4

problémech se zaméstnavatelem, nemohl by s ni uspét, a vysvétlil pro¢. Pro dalsi fizeni pak
zdejs1 soud krajskému soudu ulozil prezkoumat napadené rozhodnuti v mezich zalobnich

bodd.

Krajsky soud v novém rizeni zalobu zamitl. Na (hmotnépravni) otazku, zda by

zalobci s ohledem na jeho potize v zemi ptivodu mohl svéddit néktery z azylovych davoda
4 v v 4 v Ve v Ve v / v

podle § 12 zdkona o azylu, odpovédél zaporné a prisvédcil zalovanému vtom, ze
skute¢nym duvodem pro podani zadosti o azyl byla u zalobce snaha o legalizaci pobytu. (I
vtomto rozsudku se krajsky soud zminil o problémech zalobcova otce se
zaméstnavatelem, ackoli tato otazka nebyla predmétem zalobniho zadani, jak to zdtraznil
zdejsi soud ve svém predchozim rozsudku. Jelikoz vsak nyni krajsky soud zalobu zamitl,
jde pouze o nadbyte¢ny Udaj, od néjz lze bez nasledkt odhlédnout.)

Dale byla krajskému soudu predlozena procesni namitka, podle niz zalovany
neucinil dostatecna skutkova zjisténi ohledné zalobcova narodnostniho pronasledovani.
K této namitce krajsky soud uvedl: ,Zalobce dale namita, Ze spravni organ ¥idné neobjasnil
skutecny stav véci, nebot se nedostatecné zabyval prondsledovinim jeho osoby z ndarodnostnich
divodd. Tato namitka, Ze Zalovany nezjistil stav véci zpisobem, o némZ nejsou vyznamné
pochybnosti, a v rozsabu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu, je
rovnéz nedivodna. Zalovany pri vydani napadeného rozhodnuti postupoval spravné, opatvil se
vsechny pro rozhodnuti relevantni ditkazy, tyto bez ditvodnych pochybnosti spravné vybodnotil
a na zdkladé takto zjisténého skutkového stavu ve véci spravné rozhodl. Ke stejnému zavéru
ostatné dospél i Nejuyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 1 Azs 32/2007 -
66.“ V této Casti je rozsudek podle zalobce nepfezkoumatelny, a Nejvyssi spravai soud
\4 M 4 4 v 4 ’ 4 4 4 4 v 4 4 .
zalobci dava za pravdu. Smyslem prezkoumavani spravnich rozhodnuti pred spravnimi
soudy (ostatné plati to o jakémkoli prezkumném procesu) je bud’ ujistit zalobce o tom, ze
napadené rozhodnuti je vskutku zakonné, nebo naopak takové rozhodnuti odklidit, pokud
zakonné neni. Ma-li vsak byt rozhodnuti spravniho soudu - af uz se jim zaloba zamita,
nebo se napadené rozhodnuti rusi - presvédcivé a nema-li nechat strany sporu na

4 v v V7 4 Ve 4 Ve 4 o 4 / 4 v M \2
pochybach, pro¢ vlastné fizeni skonéilo tim ¢1 onim zpusobem, museji byt zavéry, k nimz

4 4 v /N V7 v o v v v \4 v 4 v

spravni soud dospél, téz radné zdavodnény a argumentacné podlozeny. Ostatné pravé to
v/ ./ 4 4 4 4 4 4 o .t v 4 v 4 ./
zadaji samotné spravni soudy od spravnich organt, jejichz rozhodnuti prezkoumavaji.
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Nepostaci, pokud je rozhodnuti spravné co do vysledku a pokud k nému organ dospél
v fadné vedeném rizeni; je rovnéz nutné, aby organ dukladné popsal procesni postupy a
myslenkové pochody, které ho k ptijatému vysledku vedly.

V projednavané véci tento pozadavek nebyl naplnén. Formulace, podle niz spravni
4 4 v 4 v M 4 /4 o /4 4 v M
organ postupoval spravné, spravné vyhodnotil ziskané diukazy a poté spravné rozhodl, je
veskrze formalni reakci na zalobcovu namitku. Zalobce se z ni nedovida nic o tom, pro¢
4 M / v 4 4 / v v v v/ o
ma krajsky soud postup zalovaného za spravny, pro¢ nebylo tfeba opatfovat dalsi dukazy,
v 4 4 4 4 4 v/ v v M / v M
a pro¢ tedy rozhodnuti spravniho organu obstoji. I v ptipadé, ze krajsky soud povazuje
urcitou zalobni namitku za nedtvodnou prima facie, je povinen tento svij postoj vysvétlit.

Odkaz na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu zde neni na misté. Nejvyssi spravni
Ve 4 . /4 o o .. . N4 eV ’ 4

soud zrusil prvni rozsudek krajského soudu z divodt nijak nesouvisejicich se zjistovanim

skutkového stavu; jen pro uplnost dodal, ze problémy zalobcova otce z doby pred deviti

lety by nemohly u zalobce vést k udéleni azylu a v obecné roviné konstatoval, ze skutkovy

\4 v v . eV _V v/ v \4 v . / v/ v/ 4 4

stav byl v zalobcové véci zjistén fadné, coz by mél krajsky soud v dal$im fizeni vzit

v Gvahu. Na obecnosti této formulace zdejsi soud trva: v situaci, kdy rozsudek krajského

soudu trpél neprezkoumatelnosti, nebylo jeho tkolem prezkoumavat zpusob zjistovani

skutkového stavu ve spravnim fizeni. Jisté se k této otazce mohl letmo vyjadtit, coz také

Ve . . 4 4 Ve . / v . / v 4 4 ..

ucinil. Krajskému soudu tim naznacil, jakym smérem by se jeho tvahy mély ubirat; tim jej

ale nezbavil povinnosti reagovat na obsah Zaloby a danou namitku vyvratit nikoli pouhym
poprenim, nybrz argumenty.

Krajsky soud tedy v projednavané véci nepiihledl k setrvalé judikatute zdejsiho
soudu a nedbal pozadavki na radné odtvodnéni soudniho rozhodnuti; v Casti tykajici se
*eV) 4 4 4 4 4 v/ /7 . M v /
zjistovani skutkoveho stavu ve spravnim ftizeni je proto jeho rozsudek neprezkoumatelny
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Jelikoz Nejvyssi spravai soud v dusledku tohoto pochybeni prijal kasacni stiznost
k projednani jako celek, zabyval se i ostatnimi kasacnimi namitkami; ty vsak shledal
nedtvodnymi. Zalobce podle svého presvédéeni napadl rozhodnuti ¥alovaného v celém
rozsahu, a krajsky soud tak podle néj pochybil, pokud se zabyval jen davody podle § 12
zakona o azylu, a nikoli téz davody podle jeho § 13, § 14, § 14a a § 14b; tomu vsak nelze
prisvédcit. Vyse bylo zdaraznéno, ze soud je povinen nikoli jen oznamit stranam
v rozhodnuti své zavéry, nybrz je téz zduivodnit. Podobné to vsak plati i pro stranu
zalujict: zalobnim bodem neni pouhé strohé prohlaseni, které neni podlozeno argumenty.
Pfezkumnou povinnost soudu vztahujici se ke vSem vyrokum (resp. ke vSem cCastem
vyroku) napadeného rozhodnuti tak nezaklada sdéleni, podle néjz zalobce napada
rozhodnuti v celém rozsahu vyroku, nybrz jen skutkové a pravné uréity zalobni bod.
Takové zalobni body uplatnil zalobce dva, jak jiz bylo fe¢eno - prvni z nich se vztahoval
ke zjistovani skutkového stavu a v pravni roviné namital poruseni ustanoveni § 2 odst. 4 a
§ 3 spravniho fadu, druhy zpochybnoval zavéry zalovaného ohledné pronasledovani
zalobce z narodnostnich davodua a miril do nespravného vykladu ustanoveni § 12 zakona o
azylu. Témito dvéma zalobnimi body - a nikoli vétou, podle niz napada rozhodnuti
zalovaného v celém rozsahu - vymezil zalobce rozsah prezkumné pravomoci soudu.
Pokud zalobce chtél, aby se soud zabyval i témi ¢astmi vyroku, v nichz mu zalovany
neudélil mezinarodni ochranu podle § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, mél k tomu
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uvést konkrétni namitky; to ale neudinil, takze neni zfejmé, z jakych hledisek by se soud
mél zabyvat i vykladem pravé zminénych ustanoveni.

Konecné zalobce namita, ze na existenci azylovych dtvoda nelze usoudit jen z toho,
ze cizinec podal zadost o azyl bezprostfedné po prichodu do Ceské republiky; i po deviti
letech legalniho pobytu zde tedy mohou byt u zalobce dany azylové duvody. I v tom se
v /17 v/ v v 4 M M 4
zalobce myli: ochrana formou azylu (pripadné doplnkova ochrana) je vyhrazena pro krajni

v/ i A2 4 v v 4 v Ve 4
ptipady, v nichz je naléhavé potteba zasahnout, aby nebyla porusena (Ci nadale nebyla
porusovana) zadatelova zakladni lidska a politicka prava. Jelikoz poskytnuti mezinarodni
ochrany je az poslednim prostredkem v pripadé, ze statni moc v zadatelové zemi puvodu
selhala ve svych zakladnich funkcich, odpovidaji tomu i pozadavky kladené na toho, kdo o
takovou vylu¢nou ochranu zada. Plati-li, Ze cizinec ma o azyl pozadat jiz v prvni zemi, kde
k tomu ma reilnou prilezitost (srov. ¢. 18/2003 Sb. NSS), je stejné tak opravnény
pozadavek, aby tak ucinil hned, jakmile je to mozné (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho  soudu ze dne 20.10.2005, ¢.j.2 Azs423/2004-81, dostupny na
. ¢ o v A / v .. Ve v
www.nssoud.cz). Jsou-li cizincovy poméry vskutku tak tizivé, ze jej pfimély k tomu, aby
odesel ze zemé puvodu a zadal o ochranu cizi stat, pak se takovy postup i nabizi; naproti
’17 1° .. 4 4 v/ M v 4 i v M 4 4
tomu otali-li cizinec s podanim zadosti o udéleni azylu, i kdyz mu v tom nic nebrani,
/4 4 M Vev/y 4 4 4 / Ve Ve v / i

stavaji se jeho pozdéjsi tvrzeni o pronasledovani ¢i strachu z néj nevérohodnymi. Pokud
.. M v M /4 4 v . Ve 4 v s/ / 4 /.
pak cizinec - jako zalobce v projednavané véci - zije legalné na cizim uzemi po dobu deviti
let a zadost o udéleni azylu poda az v souvislosti s hrozicim spravnim vyhosténim, je jeho
skute¢na motivace nasnadé. Je vhodné pfipomenout i to, ze zakon o azylu umoznuje
spravnimu organu ve svém § 16 odst. 2 [v platném znéni; dfive slo o § 16 odst. 1 pism. k)]
/ v, v ’ .- 7 / . . v ° .7
zamitnout zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou (a tedy se ji
vécné vubec nezabyvat), pokud ji zadatel podal s cilem vyhnout se hrozicimu vyhostént,
ackoli mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive, a pokud zadatel neprokaze
opak. Vydani takového rozhodnuti je ale omezeno lhutou tficeti dnti ode dne zahajeni

v/ 4 4 4 v 4 4 4 v 4
fizeni; stava se tedy, ze spravnimu organu nezbude nez rozhodnout podle ustanoveni § 12
a nasleduyjicich zakona o azylu jen proto, ze tricetidenni lhuta jiz uplynula, ackoli jinak by
danou véc bylo mozno ptiléhavé subsumovat pod pravidlo stanovené v § 16 odst. 2 zakona.
To je 1 pripad zalobce, jak se na tom shodly vSechny dosud rozhodujici organy vcetné
zdejstho soudu. Zalobce se ostatné ani nepokusil podpofit sva tvrzeni v této namitce
zadnymi pozitivné formulovanymi argumenty; namita jen, ze uvaha spravniho organu a
krajského soudu neni spravna, nefika ovsem proc a pro svij vlastni postup (podani zadosti
po deviti letech pobytu v Ceské republice) nenabizi jiné vysvétleni, které by mohlo

konkurovat zavérim rozhodujicich organu.

Zalobce se svou kasacni stiznosti tedy uspél v Casti namitajici nepfezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu; Nejvyssi spravai soud proto zrusil napadeny rozsudek a vratil
v M / v/ v/ 4 v \4 M / 4 4 4 4
véc Krajskému soudu v Praze k dalsimu fizeni, v némz bude krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v rozsudku zdejsiho soudu (§ 110 odst. 3 s. t. s.). Bude se tedy radné
zabyvat zalobni namitkou, podle niz zalovany dostatecné nezjistil skutkovy stav ohledné
tvrzeného pronasledovani zalobce z narodnostnich duvodt. Ve zptsobu, jakym se krajsky

v/ / o4 M 4 M i 4 4 v/ v 4

soud vyporadal se zbyvajicimi namitkami, mu nema zdejsi soud co vytknout; prislusné
a4 v 4 v 4 M / \4 4 v 4 /
pasaze pak bude zapotrebi prevzit i do nového rozsudku, protoze nyni prezkoumavany
b v /v v 4 / v M v Ve

rozsudek - byt prevazné spravny - bude zrusen jako celek a nebude mozno se na néj
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odvolavat. V novém rozhodnuti o véci rozhodne Krajsky soud v Praze i o ndhradé naklada
v/ 4 v 4 /v . vV
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. tijna 2008

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné

senatu



