2 Azs 75/2008 - 46

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudci Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Zdenka
Kithna aJUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci Zalobce: M. A., zastoupeného Mgr.
Umarem Switatem, advokatem se sidlem Kloknerova 2212/10, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
26. 10. 2006, ¢.j. OAM-1200/LE-07-07-2006, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2008, ¢. j. 48 Az 36/2007 - 26,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce jako stéZovatel broji véas podanou kasaéni stiznosti proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2006, ¢.j. OAM-1200/LE-07-07-2006. Timto
rozhodnutim byla zamitnuta zalobcova zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedtvodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu).

V kasacni stiznosti a jejim doplnéni stézovatel uplatiiuje diivody podle § 103 odst. 1
pism. b) zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. s.). Zalovany podle
jeho nazoru porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
tj. povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a neopatfil si proto
dostate¢né dikazy. Zalovany se té% nezabyval meritem véci. Je totiZ znimo, %e hlavnim
problémem v Pakistanu je ,extrémni chudoba, spatna bezpecnostni situace a neschopnost
statnich organu tuto problematiku res$it“. Stézovatel se domniva, ze pokud jeho situace
nespada pod § 12 zakona o azylu, jisté je podraditelna pod § 14, pripadné § 14a tohoto
zakona. Zalovany se pak moZnosti udéleni humanitarniho azylu, ptipadné dopliikové
ochrany podle citovanych ustanoveni, nedostate¢né zabyval. Neshromazdil ani poznatky o
zemi stézovatelova pivodu z nezavislych a objektivnich zdroji. Navrhuje proto, aby byl
rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k véci uvedl, ze jak svoje rozhodnuti tak rozsudek
krajského soudu povazuje za vydany vsouladu se zakonem. Odkazal na spravni spis,
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zejména na vlastni podani a vypovédi, které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni, a na
vydané rozhodnuti. Zavérem pak navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost
zamitl jako nedtvodnou.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o navrhu na ptriznani
odkladného wlinku kasacni stiznosti podle § 107 s. . s. Dospél vsak k zavéru, ze o ném
neni tfeba rozhodovat tam, kde samo podani kasa¢ni stiznosti ma odkladny ucinek ze
zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Dale se musel Nejvyssi spravni soud zabyvat pripustnosti kasacni stiznosti. V dané
véci jetreba zminit, ze krajsky soud byl ptfi vydani napadeného rozhodnuti
vazan nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007,
¢.j. 2 Azs 66/2007 - 79, www.nssoud.cz. Timto rozsudkem zrusil zdejsi soud predchozi
rozhodnuti krajského soudu v téze véci (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 5.
2007, ¢&. . 55 Az 9/2006 - 48) s tim, ze stézovatelova vypovéd v azylovem ftizeni ,tykajici se
jeho konfliktu se suym véritelem vykazuje vyrazné znaky nevérobodnosti®. Tu spatfoval zdejst
soud zejména v nekonzistentnosti stézovatelovy vypovédi a jeji lastecné nelogicnosti,
Nevérohodnost svoji vypovédi stézovatel zavrsil zavérem pohovoru pred zalovanym, kdy
uvedl, Ze by se do Pakistanu vratit mohl a2 zisk4 v Ceské republice doklady a vydél4 néjaké
penize. Toto jeho tvrzeni je pak v ptikrém rozporu sjeho Gdajnou obavou o zivot.
Nejvys$i spravni soud v citovaném rozhodnuti dale uvedl, ze i kdyby stézovatel mél
»U Pakistanu skutecné takové problémy se svym véritelem, o nichZ hovori, nemohl by to byt
divod pro udéleni dopliikové ochramy podle zikona o azylu®. Stézovatel totiz nevyuzil
moznosti ochrany statu, jehoz je statnim obcanem (Pakistanu), prestoze této moznosti
vyuzit mohl. Stézovatelem tvrzené potize by tak nebylo mozné povazovat za dostatecné
k udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, i kdyby je soud shledal
vérohodnymi. V citovaném rozsudku se tedy Nejvyssi spravai soud jednoznaéné vyslovil k
tomu, zda se zalovany dostatenym zpusobem zabyval moznosti udéleni doplnkové
ochrany podle § 14a zakona o azylu a zda si pro svoje rozhodnuti opatril dostatecné
podklady. Uvedené namitky jsou tak podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. nepripustné.

Predtim, nez mohl Nejvyssi spravni soud vazit divodnost ostatnich namitek
v / V4 /v M /. c */ Vee 4 v
uplatnénych v kasacni stiznosti, musel se zabyvat jeji prijatelnosti ve smyslu § 104a s. t. s.,
tedy otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
vV / . / 4
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna. K podrobnéj§imu vymezeni institutu pfijatelnosti kasaéni
stiznosti ve vécech azylu zdejsi soud pro stru¢nost odkazuje napt. na svoje usneseni ze dne
26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 - 39, www.nssoud.cz.

Pokud jde o obecné namitky tykajici se nedostate¢nych skutkovych zjisténi ve
vztahu k moznosti udéleni humanitarniho azylu, tak ty byly jiz predmétem mnozstvi
rozhodnuti zdejstho soudu, z posledni doby lze namatkou uvést naptiklad rozsudek ze dne
18. 1. 2006, ¢.j. 1 Azs 112/2004 - 61, ¢i rozsudek ze dne 27. 10. 2005, C. j. 1 Azs 174/2004 -
103. V rozsudku ze dne 16. 8. 2005, ¢. j. 5 Azs 120/2005 - 60, pak Nejvyssi spravni soud
zddraznil povinnost spravniho organu zjistovat toliko ,skutecnosti rozhodné pro udéleni
azylu v rozsabu divodii, které Zadatel v priibébu spravniho 7izeni uvedl®, a v rozsudku ze dne
13. 7. 2006, ¢. j. 2 Azs 207/2005 - 66, (vSechny dostupné na www.nssoud.cz), se vyslovil téz
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k povinnosti zalovaného provadét dokazovani. Rozsah provadéného dokazovani pak vedle
stézovatelem sdélenych skute¢nosti odrazi pravé vérohodnost jeho tvrzeni.

Poukazuje-li pak stézovatel na splnéni podminek humanitarniho azylu, tak i touto
namitkou se zdejsi soud zabyval jiz dfive (viz napf. rozsudky ze dne 11.3. 2004,
C.j. 2 Azs 8/2004 - 55, ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, nebo ze dne 22. 1. 2004,
¢.j.5 Azs 47/2003 - 48, vsechny dostupné na www.nssoud.cz) a vzdy dospél k zavéru,
ze na udéleni azylu z humanitarniho divodu podle § 14 zakona o azylu nema zadatel
subjektivni pravo.

Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostateCnou odpovéd na vsechny pripustné namitky podavané v kasalni stiznosti. Za
téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele a shledal ji proto ve smyslu § 104a s. 1. s.
nepfijatelnou.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3, § 120's. t. s., podle néhoz zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.
Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. tijna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



